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日本的 思考の 基本的 弱點 

11 0 念 未熟の 文舉 につい て 11 


パ ルザ ックは 阿片 か？ 

私小說 では 食 ひ 足らぬ、 バルザックの やうに 構成 的で あれ、 ドスト H フス キイの やうに 

肉迫 的で あれと いふ。 これら 十九 世紀の 怪物の 歩調 を こんにちの 新 文 舉に翅 望す る 心理 は 

ようく わかる。 舞 豪が せまく、 低俗な 心境に うづく まる 私 小說の 世界 を 展開して 廣大な n 

マ ンに あこがれ、 無秩序な 身邊雜 記に 唾 を 吐いて 持 續 的に 意慾の、 渦 まきを 統制しながら、 

そこに 時代の 記念碑 を 築け とい ふ 懷憬ゃ 輿望 その も of は なんら 誤りで はない。 

愁望は い つ も現狀 の 不 滿に發 足しながら、 現實の 缺陷を ついて 獨樂の やうに 回轉す る。 

しかし、 これらの 愁 望が たビ 通路 をた.^ れた すゑの た わい もない {4! 想に 終ったり、 一時的 

に 消え やすい 方面 展開のお こがれであって はならぬ。 


なるほど， いま 日本の 文舉は 主流 を 喪 ひ、 晴礁 にっき あたり， 吸 かくし された 猫の やう 

に 後 返したり して ゐ る。 だから、 この やうな 混亂 時にはい かやうな 說を もー應 はもつ とも 

らしく はき かれよう。 …… 諷刺 文舉、 ュ ー モア 文學、 社會 小說、 主 知 派の 文舉。 私 小說、 

…… いづれ も 存在の 價値は 主張 出來 よう。 また、 それらの 混亂に 秩序 を もとめ、 ある 主流 

に 統一 を はかる とい ふ 野望 も 棘ん ぜられ て はなるまい。 しかし、 今日で は 野望 達成への 說 

^が 現狀の 不滿に 芽ば へた 虹の やうな 愤憬に 終り、 現 實文擧 の 半面に 缝 える 偶像 を 安置す 

る ことに 止まる。 

ぐづで とりとめのない 私小說 ばかり 觀て ねれば 莊 重で 雄大な パ ルザ ッ ク 型の 小 說が慕 は 

れ だすと いふの はふし ぎで ない。 が、 こんにち バ ルザ ッ クに ひれふし、 ドスト H フス キイ 

を ふしおがむ ひとびとの 多く は、 たんに かれらの 文舉を 育ちの わるい おのれの 文 a- の不滿 

をい やす 逃避 場に もとめて ゐ るに すぎぬ。 彼ら は マ ホメッ トの ごとく、 パ ルザ ッ クを 右手 

に、 左手に、 ドスト エフ ス キイ を揭げ てゐる こと すら ある。 バ ルザ ック的 文學の 1、 歌 はき か 

れ る。 だが バ ルザ ッ クは 十九 世紀の フランス 生れと は ご存知な いものの ごとくで ある。 ド 

スト H フ ス キイの 個性 や 民族性 ゃ當 時の 環境な ど いくたの ハ ンデ メ キヤ ブを ものと もせす， 

趁 ひもとめ る 意氣は 凄い。 まさに これが インタ，. 'ナシ ョナル 的 精神の 高揚で あらう か？ 
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これが かれらの 意圖、 野望の 熾烈 さから だと 云へ るか どうか。 臆せす 彼 も 人間 われ も 人間 

とい ふ 無敵な 意氣 ごみ だけ は ゆるされる。 だが、 おのれ を 知る こと を 古くから 敎 へられた 

わが 國人 として はすこし 考へ なさす ぎる 現象で ある。 その 日の 糧を もとめて 歩く 乞食が 砂 

塵 を 指いて 験り さる ブル ヂ ョ ァを 夢み る やうな 俄 かづく りの 發心 では、 たかだか 强盜に は 

ゃ變 りする より ほか はない。 おのれ を 識らぬ 突飛な あこがれ は 忽ち 幻滅の 悲哀 を まちうけ 

ねばならぬ。 

おのれ を 解剖し 分析しながら その 特質 を 知悉した う へ、 それ を鈸 へ ていかなる 方向から 

あこがれの 偶像に ちかづく か、 自身の 能力と 偶像 をむ すぶ 精進の 軌道 を たづね て、 そのい 

かなる 點 からお のれ を 築く か" …… これが すべての 前進と 征服の 捷徑 である。 た^む やみ 

にお のれの 弱小 を 悲しみ、 對 象の 謳歌に 醉ひ つぶれた とても * 不 滿は充 たされる わけの もの 

でない。 僕 は 新 文學が 臆病に なれと もい はねば、 西歐 の小說 をい ちがいに 及び もっかぬ 魔 

物 だと も考 へぬ。 かへ つて、 かれらに 近付き， かれら をく み ひしぎ たいと さへ 希って ゐる、 

が、 敵 を 倒す ために はお のれの 特質 を 知り、 その 長所 をより よく 生かす ことから はじめね 

ばなら ぬと いふ 事 feiE を Si 調したい だけで ある。 あるひ は、 偶像 をい つまで も I おにと ざされ 

た綠の 連山と して 眺める よりも、 ちかづいて その 雜 草の しげり を 探り、 砂利 の 醜 si- さ を 
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も 執ね く あ， ばき た いと 思 ふので ある。 

かく 考 へ ると き 今日の バ ルザ ッ ク 信者 も、 ドスト エフ ス キイ 黨も あまりにた よりな く、 

あまりに 小兒 病的に 觀 える。 かれら を觀る 眼が、 西歐の 批評 說を單 純に 縫 ひ あはせ たり • 

うれしげ に愁 望のお もり 石に したりして 滿 喫の 體 である。 彼我の 相異 も、 彼らに ゆきつく 

方法 も 平面 的に 皮相で、 在來の 概念の 反覆で しかない。 いつまでも 私小說 はだら しなく： IS 

んだ わら 屋根の 村落で、 バル ザッ クは 整然と 屹 立す るビ ルデ ィ ング街 だとい ふやうな 軍 純 

な 批評家の 後に はついて ゆけ ぬ。 うっかり 從 はう ものなら， 浴衣で 北極の 白熊に とりくめ 

とも 云 ひかね ないひと たちで ある。 どこに 廻 轉し變 移す る 視角の 傾斜が ある。 どこに 新し 

い 視覺の 焦點が ある。 

たと ひ、 ドスト エフ ス キイ を 思想 的に 眺める 眼が 成長して リア リ ストに 祀 りあげようと、 

ド氏は 依然す i ぼけた 顔貌で われわれの 新 文舉の 祭壇に 偶像化され、 それの 放つ 金色の 後 

光で 新作 家ら は 完全に 眼 をく らまされ てゐ る。 じつは かれら は 種族 を 別にした 喬木で われ 

われ は 谷間の 姬 百合 かも 知れぬ。 それならば、 われわれ は 彼と 別途な 成長 道 をつ くらな け 

れ ばなら ぬ。 あるひ は 日光と 肥料の 補給で かれらに 追 ひつける 同種の 植物 か。 その 間の 距 

離 は、 性格の 相違 は、 ちかづく ことの 可能性 は？ 
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リア リズ ム 追求 精神の 赏相 

さいきん 頻りに リアリズムと いふ ことが 高唱 される。 それに 俘って 現實 規定の 問題、 リ 

ァリ ティ 把握の 方法が 懐疑 的な あるひ は樂天 的な 態度で 作家 各自の 立場から のみ 主張され 

る。 そして これら 雜 多な 意識 分裂の 諸相に 對 面する 批評家 もまた 合理的な 知性の 統一 と展 

望な く、 事象 を 外面 化す 裁斷 力がない から、 あれこれと おのれの 生得の 先人 觀に 忠資な 5: 

省 も 追 迫 もない 表面的な 懐疑と ォ プチ ィ ミス テ -ィ ク なドグ マ を 思 ひお も ひに 吐き だす。 か 

やうな 浮 足な 意識の 分散 狀態 は混亂 とい ふべ く あまりに 表面的で、 小 林秀雄 氏の いふ ごと 

く、 侗我 的な 觀念體 の 裂け た^れる 紛糾の 奥底に 徹して ない。 だいたい この 國の文 舉が悽 

疑の 地底に 鋤 をう ちいれ たとい ふ 時期が あつたた めしがない。 いつも わる すれの した 娼婦 

が 次から 次 へ と 男 をく は へ こむ やうに、 てぎ はよ く 固定した 意識の 上歷で 問題 を かるがる 

とうけと めたり、 投げ だしたり する。 それでなければ、 イズムから イズムへ、 流行から 流 

行へ の 跳躍が あんなに みごとに なし 遂げられる はすがない。 

さて、 いま リアリズム 討究 熱の 勃興 を 眺めれば、 その 動因なる ものが、 凡そ 二つの 方面 

に 分か たれる。 一、 旣存の 概念 崩壞 で、 ま づ視覺 の 部分的 忠實 から 事象の 本 態 を さぐり、 
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改めて 概念の 創造的 建設 を はじめよう とする。 二、 惡 意に 見れば 自意識の 過剩で 思考の 統 

1 力 を 失 ひ、 やむなく 眼に ふれる 現實の 皮歷な 起伏の 波に つれてう つらう つら 脈絡の ない 

觀察を 綴る。 

また、 リアリズム を 反 劾 化の 方向から 見れば、 ひところの 觀念 的な 實驗 文擧ゃ 理論 を 先 

行した イズムの 文舉 への 嫌 厭で ある。 いくたの 實驗 文學へ の 精神 はな ほど 文舉を 人生 か 

ら切り はなし、 文 舉自體 を 思考の 琉 具にした 傾き は ある。 また いくたの イズムの 流 はたと 

ひ 同性 宁時弋 の 特異性 を强 辯した とはい へ リアリズム としての 文擧の 肉感 性 を かも L だし 

えなかった では あらう。 が、 それ だからといって リアリズム、 リアリズムと 臨終で 水 をせ 

がむ やうな せつば つまった リア リテ ィ 討究に 背 立ち 騷 ぐと は、 …… こ&に 現象の ー裘 面に 服 

の 透らぬ この 國の 作家ら の 無 反省が ある。 現象 を 展望す る 客観性が 稀薄 だからで ある。 

生硬な 銃 一 や 分析の 直線 的メ カー ーズム に 見 あきれば、 柔軟に おれまがる デグ ザグな 曲線 

の亂 描に 好奇心 をむ ける とい ふの は あたり まへ だ、 (米の 飯ば かり ぢゃ 飽きる、 ときには バ 

タ付 パン も 食へ！) しかし、 その 飽きた ものへの 價 値と 効鑌を むやみに 反動 化に 煩 はされ 

て 嗜好の むら 氣に 刺斷 せしめて はならぬ。 肉食に 飽きて 菜食 を 要求す るの は 自然 だ。 しか 3 

し文舉 はたんなる 味覺の 本能で はない。 あ- - 菜食 だ、 菜食 だ * リアリズム、 リアリズムと 呼 C 


びた てる 言 一 架が、 肉食の 價俯 (觀念 文擧) の 批判 を ごまかして はならぬ。 依然 肉食 は茱食 0 

の對跪 的な 營養 である ごとく、 今日のリァリズム の精祌はそれ以前の觀念的な思^？？ととも C 

に 歩かねば、 文舉の 全面的 展開 は 不可能で ある。 

「理想と 現實」 「方法と 解釋」 

こ i で 皮層な 混亂 はじつ に 複雜な 文 擅現實 をつ くる。 リアリズム の 技術的 第 一 歩 を 踏み 

ださんと する もの は (リアリズムの 部分的 リアリティ を 偏重して) 私 小說的 傾向 を 慕 ひ、 

觀念 的な 統 一 の 世 を のぞむ 一 圏 は (リア リズ ム の 精祌を ひろく 解放して) 本格的な P マ ン 

の 構成 を說 く。 かれら 兩 側の 主張 を 表面的に 見て ゐれ ば、 互に 折れ あはぬ 對 極に 立って 對 

手 を 批難し 合 ふごと くで あるが、 究極のと ころ リ r リズム 撿 討への 兩 方向に すぎぬ。 一 方 

は リアリズム を 技術的に 把握す る 方法 をと き、 一 方 は 理想的な リアリズム を 廣義に 展開し 

その 究成體 を 希望して ゐ るのに すぎない ではない か。 〔及び かれらの 「部分と 全體」 の 混同 

がかれ らを& はしめ る〕 

理想と 現實の 齟齬、 これが 私 小說と 本格的 小 說とを 互に はりあ はせ る 一 つの 素因で ある。 

そして また リアリズムと は、 結局 作家が、 その 兩 方向から おのれの 制作 精神 を狹 瓖 する こ 


とに よって、 完成に 近づく ものな ので ある。 私 小 說體も リアリズムの 路 であり， パル ザッ 

ク型 とい へど もまた リア リズ ム の文學 以外の もので はない。 た^それ を 分つ 最初に して 最 

後の 分岐 點 は それぞれの 作家ら の 能力 や 用意 や 思考 形態の 相異 であり， 「部分と 全 體」、 

「過程と 完成 體」 の相異 でも ある。 

リア リズ ム 討究へ の復歸 はい つまで も 反覆され るで あらう。 そして これが 今日の 問題の 

m: 點 となった とい ふこと もー應 肯定したい。 だが、 リアリズム 探究が た^ 安き に 流れて 猛 

、、、 、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、一 

小說 型の 搏 來を從 前の ま& ゆるして おいて は 前進の ない リアリズムの 初歩 的な 足 踏で しか 

、、 、、、、、、、、、、、>  、ヽ、 、、、、、、、、、  、、、、、、、、、、、、 

なく、 むやみに 反抗 熱 を つて 構成 的な 小 說體を 索め ながら、 バルザックに ゆけ と 云って 

、 、、、、、、<»、、、 、、、、、、、、、、、、、、、、、，う \  、、、、<•、*•„; 

も、 それに 達する 方法への、 あるひ は 彼我の 素質 的相異 への 精緻な 探求なくて はいつ まで 

、、、、/•、、、、、、、、、 

も 主^ 倒れと ならざる をえない。 

もし、 このま \ リアリズムの 精 祌が齒 のない 老人の 咀嚼の やうな 私小說 のなかに 雲が く 

れ たしたり、 パル ザ ジクの 脂ぎった 頰肉を 垣 間 兒 する だけで ゆきすぎた とせよ、 …… 搏び 

この の 文 £1- はに えきらぬ 老父の ぐちに 背いて 家出す る 息子の やうに、 一 躍觀 念の 舗道に 

^走 を 試る であらう。 あるひ は鐵 骨の ない 速 製 ビルディングに 不安 を 感じて、 再び じめ じ 

めと 低い 木造家屋の 秦 所に J!w ひよ るで あらう。 つまり、 私 小說と 本格 小說 との 間 を どちら 
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にもより つけす、 觀 念の 把握と 感性の 具象的な 把握との 中 2i に 漂 はねば ならぬ の だ。 執拗 

な 偏重 欲の ない のが、 この 國の 文舉 だ。 (これが 溫順、 平坦な 地勢と 氣溫の 影響 か) あちらに 

飛び こちらに 飛ぶ。 內 側から 见れば 苦しげ な 表情 も、 ちょっと 席 をはづ して 横から みれば、 

のどかな 卷の陽 ざ かりに ひね もす 蜜 を もとめて 飛び かふ 蝶の 群 か。 菜種の 花から 花へ！ 

観念 把握と 感性 把握 

瀨沼茂 樹氏は 「現代 文舉に 於け る 日本的 特 4^.」 (文藝 二月 號) のなかで、 特性の 一 つと し 

て 現代 文雜の 密度の こまやか さ を 指摘し、 これ を 藝術的 感受性の 繊細に 歸 して ゐる。 だか 

らパ ルザ ツ クの 粗大 性より フ 口 ー ベ ル の 緻密 性に 片岡鐵 兵な どが こ- r ろ ひかるる ので あら 

うとい ふ。 

だが、 この 密度の 細やか さが 現象と してい かなる 性格と 根據を もっか 氏は說 かぬ。 これ 

が あるひ は 日本人の 索 質と して 永遠に 避けられぬ 遣傳 的な もの か、 それとも 後天的な 思考 

の變移 か を 説き あかさぬ 。もし こ の 感性 的 デリカ シィが 日本人の 述命 的な 傳統 だとしたら、 

氏が その is として バ ルザ. マ ク型を 捧げて 作 {1〈 らを 使嗾した とて、 たビ 痼疾に うめく 作家ら 

の 溢 面 を 12； ふば かりで ある。 またもし、 それが、 後天的な 思お J の 偏向 性 だとしたら、 それ を 
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いかにして 矯正すべき かにつ いて なんらかの 療法 を あみだす 勞苦 をい とふて はなるまい。 

僕 はこの やうな 思考の 織 細 性と 無統 一 性と を いちめんに 日本人の 思考 發達 の遲延 と觀 

る。 この 画の 思考 は ともかく、 古くから 感性 的な 銳 さや、 局部 的な^ 觀の 深さで 西 歐の銃 

I 性、 構成 性、 外延 性に 對抗 して ゐる。 東洋 的 精神と いひ、 東洋 的感覺 とい ひ、 すべて^ 

鈾、 低調、 平面 的で ある。 (三 絞 合奏と シン フォー 一 ィの相 異を兒 よ) 西歐の 思考 は あきらか 

に 外延 性に とみ、 粘着し 統 1 され、 あるひ は 論理 化されて ゐる。 だが、 この 國の 思考 はつ 

ねに 感性の 反射 を 銃 一 なく 受信し、 直覺の 深さ は あれ ど、 それ をと ぢ あはせ る 統制 力に 缺 

けて ゐ る o( パ ルザ ック と 志 賀直哉 を 見よ ) そのうへ 呼吸の 弱い わが 國人 はたと へ觀 念の 展 

開に 理知 を 作 ^ せしめよう としても 包容 性がない から たちどころに 斷定を 速 製す る。 

いま 試みに 西歐の 作品 (いづれ でもよ い)，：； を ひも どき、 それと 日本の それと を 比較して， 

描寫 面から 西洋 作家ら の 內部的 思考 廻轉の 特性 を 差別す ると、 西歐 の頭腦 ははる かに 觀念 

的な 發達を 生命と して ゐる ことに 氣づ く。 

「觀 念」 (イデ ィ) とい ふ 言葉 は往々 この 國 では 概念と 誤用され、 あるとき はみ むき もせす 

輕 侮され る。 その 基底に 感性の 泉 をた \ へぬ 鈍感な 觀念 のみが、 荒らされた 娼婦の 肌の や 

うに ふてぶて しく 露出され るから 織 細な 感受性に 刻まれた リア リテ ィ を離脫 するとい つて 
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卑下され る。 それ はこの！： の 未熟な 生の ま. -の觀 念 形象 をのみ 「觑 念」 の 本 態 だと 誤認し 

てゐ るからで、 た しい 意味の 觀 念と は 鈍感で なく、 正 硬で なく、 リアリティの 無雜 作な 

包装 作用 をい ふので はない。 すくなくとも 深化した 觀 念と は 感性 反射の 諸 記録の 象徴 化で 

あり、 銃 一 であり、 造型 化で あり 簡素化で ある。 これな くして は 思考の 持 ifi 的 發展は のぞ 

めす、 それの il^ 逹 作用 力 は 減殺され る。 

バルザックの 「從 妹べ ット」 のなかに さ、、 文明 人と 野蠻 人と を 分つ もの はお そらく 心 

情と 觀 念との 相異 であらう とい ひ、 野蠻 人は腦 li に なんらの 捺印もう けす に 全部 それ を 襲 

ふ 感情に まかせて しま ふとい ふやうな 事 を くどくど 述べて ゐる o( こんなと ころに； 舟き あた 

ると バ. - ザック なんて いかめしい ビルディングの 設計 師も、 こんな お 粗末な 觀念を まきち 

らして、 ^實 組立の 糊 づけ を いで ゐ るかと 思 ふが) いまさら、 パ ルザ ッ クの智 を かり 

るまで もな く、 觀 念まで 延び きらない 直覺ゃ 感性の 把握 は 連 終 もな く 共鳴 もお こしえない 

たんなる ァ クシ デ ント でし かなくなる 0 動物の 腦髓と 人^の それと を 隔てる ものが、 この 

思考の 銃 一 愁 (觀 念の^ 達) である。 思考が たんに 感性の 反應を 記述す る だけなら ば SK- 

の：：！ 的 性 も 意 m.,w 的な 探究 も はた せる もので ない。 

.S 來こ の ES の 思考 形 熊 は 感性 のおの お の C 機能 獨自の 反 應を個 々 に-お 赏に^ 印しながら 
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その あ ひだに 統 もなければ 速 絡 もない。 それが 嵩 じて 小說を 描く となると 點 字に 狎れぬ 

宵 人 の .證 誓 の やうに 散漫な 私 小 說に隨 す る 所以 である。 

だからい くど リア リズ ム の 問題が くり 返されても、 いつも ばらばらな 個 物の 平面 描寫に 

のみ 過敏で も、 全 體 的な 一 赏性 ゃ立體 的な 構成 性 を もちえぬ。 作家の 主 觀が贳 く 觀 念 や 描 

の IS 探 や 略が 排齷 される にいた るので ある。 また リアリティの 定義に 迷 ひ、 探索の 方 

法に 迷 ひ、 顯 現す る實在 (おのれの 視覺 を- W 信して) が リアルで あるか、 その 襄 面に リア 

ル が包藏 されて ゐ るかに ついて 一 定の 信念 を もちえぬ。 

たいていの 場合 この 國 では リアリズムと いふ ものが、 たんなる 平面 現赏 の寫眞 をう つす 

ことで あり、 意志 を もたぬ 細密な 感性の 描寫を 無限に 强 制する。 今日の 多くの 作家ら はリ 

ァ リズムと はつぎつ ぎに 現れる 事象 を、 つとめて かれの 主觀的 自我 や 目的に 容赦な くめち 

やめち やに 描寫 しっくす こと だと 考へ てゐる ごとくで ある。 すこしで も 感情 を 理知で 反 街 

したり、 抒情に 解 釋を與 へたり、 事象の 流れ を統， 一 したり ハ 略したり すれば 「観念的」 だ 

と あっさり 片づ けられ さう である。 

(かれら は 感性の 鋭 さや 深さが 觀念體 の 細胞に 生 氣を與 へる もの だと は 知らないの であ 

る) それ を 端にまで 放置して おくと 地球 を 描く に 地球と 同量の 粘土 を 要求す る やうな M 
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と.^ なる。 文 舉が文 宇 を 媒介 體 とした 一 種の 象徴 藝術 だと は ご存知な いかの やうで ある。 

いかに 現實 に忠實 とい ひ 酷似と いふ も、 それ はた ビ現霄 のィメ ェジ にい かに 接近し 同化し 

あるひ 凌は駕 する かであって、 けっして 同質 量 の 現賈が 文字で 形象 される もので ない。 

(もしそれを欲するならば^^は 一 軒の 家屋 を 描く に 木 挽と なり、 家具 商と なって 店頭に た 

ねばなる まい) 現赏の 紛糾 を 一 節 一 句の 決定的な 抽象と 象徴の 世界に 還元す る 能力 こそ 

リアリズムの 能力 だ。 分裂す る 多面的な 個々 の 事象 を單獨 にい かに 精 刻に 描いた からと い 

つて、 それが リアリズムの 極北で はない。 だいだい この 世界の いかなる 個 物 も それ. 0 身 単 

獨に 存在す るので はなく、 それ を とりまく 雜 多な赏 在と 互に 複雜な 聯關の 形式に 結ばれて 

存在して ゐ るので ある。 そして、 その やうな 聯 闘の 形式 をみ いだす ものが つねに 思考の 銃 

1 性で あり 観念の 作用で ある。 

以上の やうな 今日の リア リズ ム の 畸形 化 は 日本人の 觀 念にまで 到達し えぬ 思考の 傳統に 

もよ る。 また この 時代の 過渡期 的な 性格から 刹斷 すると、 ふみ 荒らされ、 かみくだかれた 

偏性の あがき だと も 云 へ る。 

自我 を 抑へ 謙虚な 寫實 によって 現赏 の密靈 を 描かう とする のは觀 念の 蕪 雜さを 嫌 ひ客觀 

性 を 死守す る ごとくみ えて、 じつは、 瀨隋に 現 實の野 逢を氣 がるに 歩き ま はるのに 過ぎな 
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い c 抽象化、 普遍 化への 勞苦を さけて 思考の 安；： \w なうた たねに 逃げる ロ實 をもう ける のに 

、 、 、 、 

すぎない。 

またい かに 無色 をね がっても、 個人の 感覺 ゃ情緖 がいか ほど 純粹を 街っても * 結局 その 

成育と 還 境の 影響 を しりぞける わけに は ゆかない の だ。 た^この 國に觀 念 的 描寫を 要求す 

れば、 たちまち 甘い 概念 描寫が 流行して、 C1 ボットが とびだし、 重役 はいつ も タイピスト 

のお 腹 を ふくらま してし まふ。 そして この やうな 觀 念の 未熟 さは ほとんど この 國の 思考の 

致命傷で さへ あって、 涸れた 觀 念に 生氣を そそぎ、 そくざに わ hs きれぬ 肉ぶ とな 細胞 を繁 

殖 させる すべ も 知らねば 醱酵の 時期 を まつ 餘裕 もない。 つまり 感性の 反應が 情緒の 森の か 

なた にこ だまの やうに 消えさって、 銃 括され 凝縮され て觀 念の 貯藏 庫にまで もちはこばれ 

ない の だ。 

觀 念の 活動がなければ てきば きした 斷定が なくなり、 また 感性の 記錄 はつねに 個人的に 

せまい 環境 や 特殊性に いろどられ やすい。 だから 感性 的な 描寫に 刻まれた 統一 のない リア 

リズム は 共感 性 を もちえぬ。 (こ、 にわが 國の純 文 藝の讀 者 層の 局限 性が あるので はない 

力)  D 

籍 いとい ひ瘦 いとい ふやうな 目盛 を 示さぬ 感性の 描寫は なんら 絶 對性も 決定 性 もない。 び 


もし 共^ を もちえ ると すれば それ はしごく あいまいな 低俗な 同感に すぎない。 A は B を肚 

黑 いとい ひ C は B をお ひとよし だとい ひ あ ふやうな ば あ ひ、 互 ひの 信念と 對 象の 把握の 方 

法と が ときあかされて こそお 互 ひに 他人の 觀 察に 同意す る ことができ るの だ。 そして、 こ 

のば あ ひの 共通 感に みちびく 作 两 はすべ て觀 念の 批判に たよらねば なるまい。 

この 問題 を モラル の 問題に 移す とさら に 重要性 を もち、 文學の 時代 的 色彩 を 描く ば あ ひ 

とくべ つな 考慮 を 加 へ ねばならぬ。 

觀 念にまで のび きらぬ 思考 はまた いちめんに .空 想 力、 想像力 を 凋ませる。 また 觀念 こそ 

多數の 大衆 を みちびく 重要な 鍵 だ。 亂雜な 感性の 羅列に 終る リアリズム は 混み あ ふ 群集の 

叫びで あり、 ざわめきであって、 それが 輿論と なって 發 表の 形式 を とらねば 何 を 叫ぶ のか 

かいもく わからぬ。 と、 ともに 執拗な 追求 性な く 微温 的な 衝動に すいきの 淚を こぼす この 

國の易 感性 は 現 實の周 圍を掩 ふ 埃 をと り拂 ふこと がで きないから、 事象の^ 格の プリ ミチ 

イヴな 本質 を 抉りえない。 したがって 觀 念が 局限され た 時代と 環境の 汗 や 脂に 掩 はれた な 

りで 記述され るから 作品の 永遠 性 は 喪 はれが ち だ。 

永遠 性 を 喪 ひ 大衆性 を はぎとられた 文舉の 世界が (文墙 ーゃ黨 派と いふ やうな 一 部落の 訛 

り 言葉に されて ますます 活動の 舞蠆 をせば めねば なら なくなつ たとい ふの が 日本の 現代 
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文舉 である。 これ を さらに 極論 すれば 感性の 記 錄は終 ひに その 作者た ぐ ひとりの 實 感にレ 

か 響かなくなる) 

さいきんと 云っても 一 九 三 三年の 文壇で 石 坂 洋次郞 が 冷酷な 黨谈 意識に こりかたまった 

文 擅の 情赏性 をう ち 破って、 文壇 人 一 せいの 歡 呼の あらしに とりまかれ たとい ふの も、 t 

つ はと 云へば、 彼の 思考の 観念的 發 達の 優位性 を ものがたって ゐる。 彼の 描寫は 感性の 直 

射 表現で ない、 食 話まで もが いちど 彼の 執拗な 觀 念の 網に とら へられて ゐる。 だからす ベ 

てに 觀 念の 銃 一 性が 作用し 現實を 凝縮せ しめながら、 感性 は 目的に したがって 緊迫せ しめ 

ら れてゐ る。 山 本 有 三、 林 房 雄の 小說が 文壇 人の 批難に か i はらす、 一 般 人の 嗜好 を滿足 

せしめる 理由 も それで ある。 武 m 轔太郞 が 市井の リアリズム を 築きつつ あると いふ。 彼に 

生の ま X の 感性 的 繊細 性が あるか？ すべての 感性が いちど 觀念 のなかで 再生し、 爐過さ 

れて ある 統 一 性と 持續 力と を 培 ひえて ゐ るので ある。 彼 はた^ 思考の 觀念 的發達 ある ゆ ゑ 

に、 あそこにまで 達し えられた の だとい ふ も 過言で はない。 

プ a レ タリ ャ文舉 は 思考の 觀念體 を 刺戟した さいきんの 功勞 者で ありながら、 外部から 

の 人工的 r ぼ划の 害毒の み殘 して 消えた。 觀念は 結局 思考 內 部からの 自發的 醱酵に またねば. 
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威力 を發 揮し えない、 また 感性の 進化に よる 統率と 摔 華で なければ 現赏感 を もちえない。 D 

f. に 於け る 主知主義と い ふ も 極言す れば觀 念の 發展 形態に 基礎 を おいて ゐる。 たビ主 ひ 

知 主義 的 作品が いま 大成 しないと い ふの も、 じつは 知性が 感性の 繊細 性と 自意識の 錯 裂に 

さまたげられて 動搖し つ^けて ゐ るからで ある o( 芥川龍之介 を 見よ) こ の 描れ る 敏感す ぎ 

る 知性 は 統一 力が 弱く、 あるひ は速斷 のつ ぶて を 投げ、 あるひ は 小 分化され て 知性の 懇 し 

の 弱さ を 歎いて ばかり ゐる。 知性が 感性の 後援で 强靱に 育て あげられて こそ、 傍若無人な 

觀念 の 明晰 性と と どろく 共感 に 達し えられる ので ある。 

過去 を ふりむけば、 森鷉 外、 夏目漱 石が ゐる。 有島武 郞がゐ る。 菊 池寬、 島 崎 藤 村、 水 

上 瀧 太郞が ある。 藤 村、 武郞 をた^ 構成 的な 口 マ ンを 描いた 和製 バ ルザ ック だな どと 唱へ 

たり、 宽、 瀧 太郞を 低俗 だ、 荒削り だと 嘲って、 かれらの うちに 發 達した 觀 念の 特殊性 を 

みなければ かれらの 大衆性 も 池" 遍 性の 稷據も わかるまい 。杉 山 平 助の 「一 日本人」 が ひとり 

生 田 長江 を よろこばせ たのみ だとい ふの も、 文壇 人の 狹量 とい ふより はこの！； の 作 らの 

念 的發達 の 未熟 の 反證だ と みるの が 至當で あ ら う。 

せまい 個性の 感性 把握から 銃 一 ある 観念 段階へ！ われわれ は 胃弱な ために 叶-き だされ 

たどろ どろな 叶 物の やうな 小說 でな く、 完全な 叩： i! と 消化に よって 血 渋 化した (観念 化) 


思 ^i^,- のァ ラベ スクを 描かなければ ならぬ。  . 

個性 をよ そに パ ルザ ッ クの 構成 をと き ドスト ェ フス キイの 狂氣を 去勢した リアリズムの 

^迫 性 をと くの はは やい。 觀念發 達の 相異 とい ふ 事 を 意識せ ぬ うちはた もとめられぬ 憧 

の 泡と なる ばかり だ。 構成 や 銃 一 も 社 會性ゃ 時代 性も觀 念が みちびく、 個性の 激し さ 鋭 

さは^ 命に たくせ、 われわれ はた^ 與 へられた 一穴 質 をより よく 生かす 方法 を 知れば よい。 

1,1 念 形態 を 概念と 誤る もの、 低俗と 篤る もの、 鈍感と 卑下す る ものの ゐる 文壇から は 永久 

に 小說の 西欧 的 發展は のぞまれぬ。 しかし、 小說を 日本化せ よ、 非 散文 化せよ、 それの 共 

感俥 達の 通路 をた ちきれ とい ふなら ば 以上の 論議 はすべ て 無用 だ。 パルサ.^ クを爐 にくべ 

ろ、 ジ イド を！^ 屋に 渡せ、 ドスト エフ ス キイに 泥 を 塗れ、 ：•：- そして 小說を のぞむな、 散 

文 を liiw くな、 ひとり.； 仅 半の 鼠に さ. - やき、 月 を 眺めつ 沼の なかに 埋れ て入佛 せよ： r: 夢に 

もお のれの 作品の M: 賁性 など を いそがしい 他人に 强 制するな かれ、 の 作品 は 君 自身 眺め 

て 感性の 記憶に 訴へ、 火 2^11 に 向って 意味の ない ほく そ 笑み を 洩らせば それでたり るので は 

ないか。 …… (1934.2*21) …… 


觀 念の 再認識 


分類す きな 批評家 は 小說の 形式 をかん たんに 私小説と 本格 小 說のー 一種 類に 分けて、 日本 

流 の 主観的な 心境 雜記風 の もの を 私小說 とい ひ、 容觀體 の 描寫 形式 で ひろ く社會 に 取材し 

た 作品 を 本格 小說 だとい ふ。 形式の 分類 はする が、 內 容は檢 ベる ことの 嫌 ひな 日本人 だか 

ら 無理 もない が、 一 體 どこまでが 私 小說で どこまでが 本格 小說 なのか、 不幸に して 俟 はま 

だ この 二つ を はっきり 定義し えた ひと を識ら ない。 

大體 「私」 が 主人公で、 身 邊に取 村し ながらぐ づな世 迷 事 を あれこれ 述べて ゐ ると 私 小 

說と いふ 額緣を はめられ、 私小説 こそ 純 粹小說 だな どと いふ 迷論 も W 取近唱 へられる に 到つ 

た。 ^#小說はほんもので、 本格小説 となると バ ルザ ッ ク でもつ くり もの だとい ふ 議論 も あ 

る。 いつも 草鞋ば きで 歩き 廻る のが 旅行で、 汽車で 飛ばす の は 旅行 ぢ やない とい ふやうな 

もの だ。 
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今日で は 各々 の 作家が お， ゲ； に 0 已辯 護で 文 Slil をた &か はしながら、 終 ひに は うやむや 

に 問题を 逃がして しま ふ。 私小說 しか 喾 けない と 私 小 說萬能 論 を i? へ、 直接 制作に 手を染 

めぬ 批評家 はバ ルザ ッ ク 型の 本格小説 を 寄け とい ふ。 いやはや たいした 卓見ば かり 續 出し 

て 肚の据 らぬ小 說家を 去就に 迷 はすこと が 夥しい。 

日本で は $a に 猛小說 派と 本格 小說 派と が仂 敬の 如く 脱み あ ひ を 縫け て 論 する のが 例 だ 

が、 いつもた^ 表面的な 形式 上の 判定に 終って、 その 底に 横た はる 作家の 思考 形態の 相異 

にまで 及んだ ことがない。 モウ 一一 ングを 着れば 社長で 背廣 なら 平 社員 だとい ふやうな 一 R 训 

しか 知らないの だ。 

作者の 私生活 を 描けば 私小説で 村 を 廣く容 觀體で 描けば 本格 小說 だとい ふ 皮相な 分類 11 

はもう そろそろ この 國の 文舉 から 消えう せても い- r と 思 ふ。 と共に、 なぜ 日本で は ナチ ュ 

ラ リズムが 心境 雜記 風に 退化して、 バ ルザ ック 風の リア リズ ム に 成長し なかつ たかを 東西 兩 

洋の 思考 形態 を 分析して それらの 本質的な 相異を 探るべき である。 皮 な 形式 上の 分類 f お 

が 執ね く趁ひ つめられて 內容 上の 基底にまで 達しなければ 私 小說と 本格 小說 の論爭 も 蝸牛 

角 上の つまらぬ (サ ひで あり、 バル ザッ クゃス タンダ I ルに いかほどうつつ をぬ かしても 飽 

の片想 ひに 終る 惧れが ある。 
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li 沼茂樹 氏な ど 非社會 的な 非 構成 的な 小說 をす て & 組織的な パ ルザ ックの ロマ ンを建 I は 

せよ と 理想の 旅 を うちたて たが、 その 「構成 的」 とい ふこと が どれ だけ 日本人に 緣遠 いこ 

とか、 或 ひ は： H 心 S めの 統 一 性 や 構築 性と いふ ものが いか やうに して 成育し 發展 する もの か を 

解設 して はくれ ない、 唯む やみに ない ものね だり をす る蔡 や、 吃りに 流 11 な朗 讀を强 ふる 

やうな 嫌がらせ を 云 ふので はいつ までた つても 待望の パ ルザ ッ ク型は 生れて くる もので な 

最近 この に リア リズ ム 論が： 冉き してきた が、 各々 の 作家が 勝手な：： M 焰を あげる だけで、 

結局 0 分の すきな 様に 描け、 作家 は 各々 の リアリズム を もつな どと いふ 理論の アナ ー キ ー 

におち こみ さう である。 然し 不思議 にも この 國 では リアリズム 論 の 擡頭と 共 に 心境小^_说が 

び 痼疾の 様に ぶり 返す。 リアリズム はいつ も 私小說 から 初 まる 或 ひ は 現實の 表面 を その 

ま &忠赏 に 描く ことが リアリズム だと 考 へられが ち だ。 つまり 詐 はらぬ 感性の 經驗 を殘す 

隈なく 絞り あはす 事が リアリズムの 本領 だと 信ぜられ がちな の だ。 そこに 理知的な 批判が 

加 はったり、 現赏の ある 箇所 を 抽象化したり すると (バ ルザ ッ ク 風に) 忽ち それ はう その 

塊 だと 【おられる。 

この 偏 質的な リア リズ. ムの解 釋を觀 て も、 いかに 日本人の 思考が 銃 一 性に 兌 離され、 感 
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性の 抽象化に 馴れ そまぬ か 知れ やう。 僕 はこれ を 日本的 思考の 觀 念の 未熟と 觀る。 そし 

て、 こ \ にこ そ 東西 兩洋の 思考 機能 を 判然と わかつ 根元 的な 分水嶺が 横 へられる の だと 思 

ふので ある 0 

小說に 於いて 描お が 類型に 墮 すると か、 作 の、 王觀： ^尺度が みえすく と、 きまって 観念 . 

的 だと 【£| られ る。 だが、 この ES: の 文 擅 ほどこの 觀 念の 意味 を 曲解し、 卑下す ると ころも あ 

るまい。 尤も イデ ォ ロギ ー にし ばられ て、 身動きので きなかった 初期の プ B 文學 にも その 

资任は あらう が o( かれら は 社長と い へ ば すぐさま ほてい 腹 を 描いて きれいな タイ ピ ストと 

ち.^  くり あはせ、 プロレタリアに は飢を 忍ばせて、 立て 全 國の勞 働 者！ ばかり を 放吟さ 

すと いった 類型 描寫に 終始した) 

大 體 この 國の 思考 形態 は 感性 的な 鋭敏と 密度の 濃 やか さと を 誇っても、 よきい みの 觀念 

的な 發達 はだい ぶ 通れて ゐる。 リアリズムが 私 小說を 復活させる の も、 小說が バルザック 

型に 近づけな いのも、 批評が 正宗 白鳥 流に 散漫な 感想に 止ま つて 追 迫され る 論理的な 批評 2 

精神に 進展 しないと いふの も， その 原因 は 日本的 思考が 觀念的 銃 制に 惠 まれぬ からで ある。 C 


r 觀念 1 などと いへば、 この 國の 作家 は 忽ち 類型 描寫 とか 生まな 主觀的 斷定の 意味に と ：？ 

つて、 感性から 昇華され ぬ 鈍感な 觀念形 を 想像す る。 が、 觀 念の 初歩 はたんなる 思考の 統 C 

1 作業で、 これな くして は 思考が 文字に 形象され る わけがない。 パ ラバ ラな 感性の 反應が 

總 合されて 理知の 批判 をう けたり、 無限に ひろがり を もつ 現實を 己れ の 意慾の 方向に 象徴 

し、 省略し、 撰擇 する のが 觀 念の 作用 だ。 由來 この 國の 思考 は 膠着 も 脈絡 もない 感性 的 把 

握に はす ぐれて ゐ たが、 その 感性 を 理知 化にまで 進め、 思考が 構成され 統 一 される とい ふ 

ことに 乏しい。 だから リアリズムが 何度む し 返されても 常に 方圖 のない 現實 の忠實 な描寫 

となる ほか はない。 つまり 己れ の 脚力 も辨 へす 目的 もな く 現實の 曠野 を 歩き 廻らう とする 

かの やう だ。 隨 つて 彼らの 精進と は 多く 描寫 技術の 上達であって 視野の 個性 化にまで 手が 

とどかぬ。 それ 故 歩き疲れ、 描き.， 疲れて、 現實 をめ ちゃくに 切り 潰しても、 己れ の 視角 

，度 を 確定す る 文擧の 第一義 的な 意愁の 進展がない。 

だから、 かやうな 今日の リアリズム は 現實の 擾亂に ふみ 荒された 個性の 解體 であり 彷惶 

であって、 殆んど 自我の 意慾 的な 方向と いふ ものがない。 諷剌 小說が 育たない とい ふの も 

こ.^ に 原因す ると 見る のが 至當 であらう。 

いま- -で、 観念 は 現實を 雜駁に 把握す る 暴君と 誤られ、 リアリティ は 純粹な 感性に よつ 


ての みっかみ うると 信ぜられて ゐた。 だから、 怠け^から 統 一 もせす、 あてど もな く、 感 

覺の 反應 を記錄 した 心境 小說 のみが 純 粹小說 と 誤られた ので あらう。 が、 心境 小 說と雖 も 

正確に いへば けっして 感性の 眞實 のみ を傳へ てゐ るので はなく、 たビ 理知的な 批判に 乏し 

く 感性の 銃 一 的 構成が ないから 個々 の 表面的な 現賁が 比較的に 純粹に 描かれた とい ふに す 

ぎぬ。 しかも 現實の 表面的 現赏が S 興實 ではなく、 その 奥底に かくされて ゐる かも 知れぬ。 

またお のれの 感性が 必す しも 正確 だな どと はいへ ない。 と、 同時に 現 K は 各々 互に 連關を 

たもちながら 混亂 のま & 投げ だされて ゐ るが、 心境 的描寫 では それ を 縫 ひ あはせ 秩序 だて 

る 、しとが できない から 個々 の現資 をき り 離して 感覺 する だけで ある。 

以上の 意味から 眺める と 志 賀直哉 はたんに 觸 角の 鋭い 動物で、 彼の リアリズム はきり 刻 

まれた 個^的な 現 實を銳 く感覺 して はゐ るが 雜 多な 現實の 背後に 横 はる リア リテ "を m> き 

えない。 (彼の 文舉 に社會 性が 稀薄 だとい ふの も 結局 彼の 思考の 統 一 性がない からで ある。) 

字 野， 浩ニは ひっきりなしに 作 中の 事件に 淚を 流す。 が、 その 傷心が 卑俗な 現實 肯定で 濁 

つた 感情の 氣 まぐれで あり、 その 實感の 振幅 は 極めて 狹く 偏性 を もちえぬ。 ここで 觀念 

不足の m 心考 がいかに 普遍性から 遠ざけられ、 露赏の 一 面し か 窺 ひえぬ かが 理解され る はす 

である。 
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明治 大正の 文舉に 於け る 觀念的 描 寫の赏 例 を あげれば、 鵾外、 漱石、 武郞、 藤 村、 宽な 

どで ある。 彼ら は 今日たん に 構成 的な & マン 派 作家 或 ひ は 理知的な テ ー マ 作家 だな どと 概 

念 的に 理解され てゐる やうで ある、 各々 の 思考 形態が 動物 的な 感性の 域から 巡 化して 思考 

の 銃 一作 川が はたされ、 理知の 批判が 加 へられて ゐる。 所謂 思考の 観念的 機能が 作 和して 

はじめて なし 途 げられ る 構成で あり 批判で ある。 理知と は 結局 観念のより 意識 化された も 

ので あり、 觀念 がさら に 進化して 批判 精神 を與 へられた ときの 機能で ある。 

さて、 この やうに 觀 念の 作^が 小說の 描寫に 重大視され ねばなら ぬのに、 この： S ではい 

つも 觀 念の 害毒 だけで 誇大 視 される、 芥川龍之介 を觀 念の 敗北お などい ふの も その 一 つ 

で、 観念に 敗北な ど ある わけはな いが、 彼のば あ ひは觀 念が 極度に 裴 「；^ して 自意識の 過剰 

となり、 終に 観念の S 滅 となった まで- -、 決して 彼が g 念の 犧牲 となった ので はなく、 彼 

の g 念が 强靱に 野性 的 發達を とげなかった けで ある。 

石坂洋 次郞が 一 九 三 三年に 黨派 的に ひがみの 多い 文壇に 慧星の 如く 迎 へられて 歌の 吹 

雪に あつたと いふの も、 じつは 健康に 成育した 觀 念の 捷 利で ある。 


プ n レク リア 文擧ゃ 流派 的に 生硬な 觀 念に 操られた ロボット 文舉に 飽き はてた 末、 局部 

的に 血の 通 ふ 私 小說を もとめて 賑 はった 三 三年の 文 擅 もまた 偏 質的で、 た にぢ みだす 人 

肌の 臭みで 個性の 疲れ を ごまかして ゐ たのに すぎす、 石坂洋次郞はその意味できれ，^な 

リアリズム を 統一す る 観念の 野性 を 露 はに 投げ だした とい ふべき である。 洋次郞 禮讃の 心 

理も 結局 心境 的に 散漫な リアリズムに 背 をむ けた ひとびとが 思考の 統 一 性 や 批判 精神 を も 

とめ だした ことに 由來 した もの だと 見る こと もで きょう。 

大體 今日の 文擧が 思想 的な 人生 へ の對抗 から 離れて、 現實 把握の 方法 的な 方面に 移動し 

ゆく とい ふの も、 結局 は觀 念の 解體 であり 近代 精神が 個性 を 細分し 統 一 的 意識の 方向 を 無 

限に 分化せ しめつ- f あるから である。 かくして、 リアリズムが、 また 方法 的に のみ 探究 さ  一 

れて、 その 方法 を 通して 何 を もとめる かとい ふ 人生 的 目標 を 喪 ふに 至った。 

以上の 意味 を粽 合して リア リズ ム に 目的 を與へ る もの 卽ち リアリズム を 完成 さす 動力 は 

觀 念の 作用で なければ ならぬ。 パ ルザ ッ クを、 ス タンダ アル を、 ドスト ェ フス キイ を 兌よ。 

その いづれ もが、 單 なる 感性の 無氣 力な 記錄 ではなく 觀念 によって 抽象化され； 冉 認識され 

た リアリズムの 構成で ある。 殊に スタン ダ アルの 「赤と 黑」 など は 殆ど 素朴な 感性 描寫と つ 

いふ もの はみ あたらす、 全篇が 精緻な 感性から 瀘 過され た觀 念. のァ ラベ スク である。 或 ひ C 


はト ルス トイな どの リアリズムが たんに 方法と して 追求され たので はたく、 彼の モラルの 

探究に 方 向 を與 へて ゐ ると いふの も 觀 念の 能力が 逞しかった からで ある。 日本に-長 篇 らし 

い si が 生れぬ とい ふの も、 モウ パ ッ サンの やうに 端的な ォチの ある 短篇 或 ひはコ ント風 

の 掌篇が 成長せ ぬと いふの も、 盡く觀 念の 未發 達からで ある。 

リアリズムに 於け る觀 念の 優位性 を 簡約 すれば、 大體 それ は 個別 的 《; 理 から 遍 性への 

通路で あり 文舉の 大衆性 をき り 拓く唯 一 の 動力で ある。 純 文舉が 大衆性 を 喪った の も、 そ 

の 取 村の 狹さ ばかりでなく、 描寫が 局部 的に 淺く、 語られる 言 紫が 部落の 方言の 様に 共通 

性に 乏しい からで ある。 ぃは^描^：^に觀念的な追求の統 一 性がなく、 原始的な 感性にまで 

舉ら ない 微溫 的な 感情の 描寫 では 永遠 性 も 普遍性 ももち えぬ の だ。 それが 私 小說が 時代 を 

0 え 環境 を 突破 しえぬ 文舉 である 所以 だ。  . 

ともあれ、 バルザック を 私小説の 頭上に 擔ぎ あげ、 リアリズム を 復古 さした 文 擅 も、 そ 

れに 近づく^ 念の 機能に 着目して それの 發達を 促す のでなければ 永遠に パ ルザ ヮ クは 彼岸 

に錄 ゆる 大 伽藍で あり、 リアリズム は： 冉 びた わい もない 愚痴 を 並べる 私 小說に 逆行す るの 

外 はない。 (完) …… (1931.3*24) …… 
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小說に 於け る觀 念の 優位性 


1 

勝 本 淸ー郞 氏 は 「海外から 觀た 現代の 曰 本文 舉」 のなかで、 日本 文舉の 弱點を 分類して 

長篇の 貧困、 短篇の 貧困、 隨筆的 特性の 三つ を 指摘して ゐ るの はき はめて 適切で ある。 た 

だ、 氏 は それらの 弱點の iiw を、 わが 國 0 封建的な イデ ォ 》1 ギ ー に歸 し、 あるひ は 今日の 

作家 概念の 誤 膠 ゃジャ アナ リズムの 商策の 相 異な どの、 表面的な 現象から のみ、 今日の 文 

舉 の弱點 を推斷 して ゐ るの は いささか 皮相で あり 一面観た る そしり を 免れぬ。 と、 いふよ 

り も、 われわれ はさう いふ 表面の 環境 的 要因の 指摘の みで は 終 ひに 間 題の 本質 を とりにが 

してし まひ はせ ぬかと 危 むので ある。 現象論 を 11 はすの は 表面の 現象の 埃 を はらって 本然 

の 姿態 をより よく さぐりた いからで ある。  ) 

そして、 今日、 わが 國の 小説が 長篇 らしい 長篇、 短篇ら しい 短篇に 育た す、 隨筆 文藝的 ；！， 


なまと まリ のない 抒情 文 舉に墮 した 所以が はたして 日本の 封建的な 生^の 外面 形式 やた わ ，.， 

いもない 風潮の 犧牲 だと 斷言 する ことができ ようか？ 表面の 生活 や 現實の 波動が 作品に ；!. 

作用 あると みるならば、 その 生活の 根據ゃ 現象の 根源 的な 由 來は何 か？ こんにち 日 木文擧 

と 外 阈文舉 との 比較 論から 日 木 文 藝悲觀 論を唱 へる ひとは 多い が、 誰れ も かれ も 表面的な 

形態の 相異を ことあたらしく 解析したり、 それのより くる 原因 を もっとも 卑近な 現 實の環 

境の なかに もとめる だけで いは ゆる 思考の 基本的 和 異にまで さかのぼら うとして ゐる ひと 

は 少ない。 わが 國の 小說 作品が 彫りの あさい 心境 雜記體 に 退化した やうに 評論 もまた 心境 

的に 當 座の 覺ぇ 書き を 理論的 註解 もな しに 投げ だして ゐ る。 だから、 問題が いつも 現象の 

表面から 發 生して その 背後に かくされた 本質的な リアリティの 底邊 を^く ことができない 

ので ある。 

2 

なぜに わが 國の ナチ ュ ラ リズムが 吿白體 の 私小説の 道 を迎ら ざる をえなかった のか、 … 

…に 就いて その 根據 を文舉 史的に あるひ は 考現舉 的に いろいろな 観察が 傾けられ やう。 た 

とへば、 正宗 {nciT 氏が 「花 袋 論」 のなかで いふ ごとく、  0 分の 戀愛 沙汰. 也 愁的烦 惱を蔽 ふ 


ところな く直寫 した 花 袋の 「蒲 圑」 が當 時の 文壇 を賑 はし、 それが 機運と なって 明治 末期 一 

から 大正に かけての 自傳小 說ゃ自 已吿白 小說の 流行 を 促した と觀 るの も 一 面の 眞實 であら ， 

う。 また 唐 木 順 三 氏の ごとく 「『蒲 圑』 の 影響 は 文學を 生活に 極度に 接近せ しめ、 また 創作  ： 

を 安易な ものに 思 はせ るに いたった ビと いひ、 明治の 自然主義 文擧が 生活に 近づきす ぎた ： 

ため 至高の 文 學精祌 を 飛散せ しめて 文舉の 卑俗 化 を 招いた とい ふの も 一 面の 眞實 である。 一 

だが、 以上 正宗、 害 木兩 氏の 史的 觀察は どこまでも 現象の 流行 作用と その 經 過の 一 面觀で  一 

あって、 流行 を 疑 ひなく 是認し、 現象の 表面的 秩序 をのみ 理論 づける ことに 急で ある。  ： 

田 山 花 袋の 「蒲 圑」 が 吿白體 を 刺戟した ことが たと ひまち が ひの ない 當 時の 文 舉界の 萬 ^ 

相で あり、 また 唐 木 氏の いふ ごとく、 吿白體 が 日常 茶釵 事に 接近し すぎれば、 時 を 動かし  一 

歷史を 動かす 異常な 生活と 現實の 本質への 肉迫 精祌 からと りに がされる とい ふの もまた 文 一 

學 現象論と して 誤りで はない。 が、 たと へその 當 n いかに 「蒲 圑」 に isi 流が 汜濫 したと し 一 

て も、 うつり 氣 なわが 文 擅が 忽ち それに 飽き はてて 新氣 流に とりすが るの は 知れす ぎて ゐ 一 

る。 それ だのに 昭和の こんにちまで 尙私 小說的 傾向が 衰 へない ばかり か、 リアリズムの 復 一 

輿と ともに 挥 び 心境 小 說萬能 論が ぶり 返す にいた つたので ある。 この 現象 をた だ 花 袋の 「蒲 
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圑」 の 流行-都 燃と はや 合點 する わけに も ゆくまい 。新 感覺 派の 亞流 はい まどこに 消えた か？  C, 


白樺 派の ェ ビゴ ー ネン はい ま 文壇の どこに 巢 食って ゐ るか？ 明治、 大 一止、 昭和の 今日 ま 

で 生き のびるた めに は 何 かそ こに 本質的な 要因がなければ ならぬ。 また 唐 木 氏の やうに 文 

舉原 理論 を 現象の 經 過と むすぶ にい そがし く、 その 現象 を みちびく 根柢 を あばきえないで 

は 安易な 私小説の 局部 的眞實 性の 謎 もとき あかせる もので ない。 

身 に 取 村した 私小說 といへ ども、 唐 木 氏の いふ やうに 必す しも 卑俗な 調子の 低い 文擧 

となると はき まって ない。 私小說 だからといって 作者の 眼が 生き生きと 事象の 本^ をく ま 

なく 點 見し、 かれの イデ-が 現赏 QS: 批判 再構成に 餓ゑ、 はためく ファン タヂ I がた えま， 

なく 躍る かぎり、 日常 茶釵 事の 記錄の 間に も、 時代 を 超え 空 問の 障壁 を 飛躍して 現 實の本 

！:; に 肉迫で きる はすで ある。 眼に みえる 现赏の 秩序 を 逆流 さして 個 我 的に Ml^ の 秩序と 構 

成と を もくろむ こと もで きる はすで ある。 

トル スト ィゃ ドスト ヱ フ ス キイの ある 種の 小說 も、 日常 卑近 察の^ 小說 的記錄 にす ぎな 

かった ではない か？ ボウの 「リジ ー ャ」 や 「大^」 を 異常な 現實 化に たかめた もの は ボウ 

の ファン タヂ ー で、 けっして 描か れた現實それ自.^^^が異常だ つたので はない。 ゲェテ の 「ェ 

ルテルの 悩み」 や 「ウィルヘルム マイ スタ ー」 は ：：： ハムスンの 「飢 ゑ」 は？ スト リン 

ドべ リイの 「痴人の 吿白」 は 客觀的 本格 小說 か？ 近代 小 說に例 を もとめる まで もない。 


いやす ベての 小說が 自已吿 白の 記錄 にす ぎぬ とい ふやうな 概念的 詭辯 を もち ま はるまで も 

なく、 西 歐 にも 形態 だけ 似通 ふ 私小說 の記錄 は、 わが 國 同様にけ つして 少く はない。 それ 

にも かか はらす そ Q 內容の 低調 さ、 時代 性、 { 仝 間 性の 局部 的な 固定 はなに ゆ ゑ か？ たん 

に 流行 作用の 歷史の 探 見や 架 {4- の 原现論 だけで はとき あかされぬ 本質的な 相違が、 われ わ 

れと 西 歐 との に 横た へられて ゐ ると 見なければ、 わが 國の 心境 小說の 成長の 經過 ゃ极擄 

の 基底に 達せられる はす はない ので ある。 

もっと 身近な 日本の 私 小說派 作家の もの を みても、 その 作品の スタイルが 必 やし も內容 

を 決定して はゐ ない ので ある。 菊 池 寛の 過去の 私 小說は 理知的な 批判の ない 多くの 心境 小 

說 に比べ て はるかに 斷定 にと み. 觀念 的な 追求 精神が 一 篇を 貫いて ゐる ことが 知られ やう 0 

藤 村の $1白 體小說 である 「新生」 や 身 邊に取 村した 「仲び 支度」 はたんなる 平 俗な 心境の 

なかに うづく まって ゐ るか？ 

宽には 理知の 裁斷と 直覺が あり、 藤 村に は 現象の 批判 を 追 ひつめ ゆく 執拗な 構成 力が あ 

つた。 理知と は感 覺を統 一 する 觀 念の 一 そう 昇華され たもの の 別名で あり、 執拗な 構成 力 

とい ふ も 述續性 を もちつづける イデ ー の 追 迫 精神の 現 はれで ある。 

正宗 白鳥に は 論理的 展開 は みられなかった が、 理知的な 裁斷 精神 あるが ゆ ゑに、 彼の 批 
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評 は 永 續性を もちえ て 今 R もな ほひと びとの 心服 を 獲ち えて ゐ るので ある。 芥川龍之介の 

私小說 である 「ある 阿呆の 一生」 や、 「齒 荜」 は 平面 的に 低調な リアリズムの 心境 雜記 であ 

つた か？ そこに 苛立つ ィメ ー ジが 虹の やうに 描かれ、 たたき 折られた 希求の 靈が うすく 

嗜く たなびく。 彼の 理知 は 野性 を 去勢され た觀 念の しぼり 棒であった。 情感の！： んだ现 知 

は 方向 を 喪って 無限の 分裂に 遭遇した ので ある。 が、 それでも 在來の 私小説 型と はお もむ 

きを ことにして、 魂の いらだつ： 板 音が 弱い ながち も、 現象の 姿態 を 敏感に 批判し けて ゐ 

た。 

この やうに 西歐の 小說體 とわが 國の それと を 比 し、 あるひ はわが 國の私 小說と 理知 派- 

構成 派と もく される 作家の 作品と 對 跪した とき、 その 内容 上の 差異の 根柢 は どこに あると 

みるべき か。 以上の 例の いづれ にも 判然と 示された やうに 觀念發 達の 未熟 か 否かに あると 

みるの が至當 であらう。 

3 

今日の リア リズ ム 探究の 方向 は あきらかに 秩序 も 統制 ももと めぬ 現赏の 分析と 解 體に向 

つて ゐる。 現 寅の 混 亂と旣 存の觀 念 崩壊に のぞんで、 疲勞 した 個性 は 積極的な 再建^. 冉構 


成に 向 ふ； M 力なく、 一 方に 自意識の 錯 裂から 理知への 懷疑は たかめられ、 一方に 現 實の騷 

音に まかされて 觀 念の 統 一 力 は 澄れ、 やむなく、 一歩一歩 眼に ふれる 現實の 皮膚 面 を 平面 

的に とぢ あはせ ようとす るの が、 今日の リア リズ ム の 傾向で あるかに 晃 える。 

そこに ゆるされ たもの は 怯け づ いた 抒情の 散布で あり、 文章 上の 表面的な レ トリ ッ クで 

ある。 だから、 立體 的な あるひ は 現 實の深 暦を觸 知し 追 迫しょう とする 熱意と 直覺 がな く • 

事象の 周り をい つまで もぐる ぐる ま はって、 無氣 力に レンズ を 向けてば かり ゐる。 そこに 

選擇ゃ 歸納ゃ 抽象の 活動がない から、 作品の 密度 は 濃 やかに、 隙 問 をみ せぬ やうに たくま 

れてゐ るに かか はらす、 じつは 空虚な 意味の ない 冗漫 さに おちいる のがつ ねだ。 事象の 浮 

彫が いつまでも もりあがらす 寫實の 外貌 は 不規則に ゆがむ。 肝心の 心臓が 壓 迫され て 動け 

ぬ赞 肉の 女の やうに、 だぶだぶ 水ば かりつ まった 2：： 腑の やうに！ 

この やうな リアリズムの 傾向 は旣 成の 私小説 作家 のみでな く 新 文擧の 方面にまで 侵蝕し 

つつ ある やうで ある。 私 小說派 作家 の 人間性 追求 は 時代 的變 異に 怠惰で あり 鈍感で あるか 

らで、 ただ 自己の 牛； 得の 概念 を 疑 ひもな く眞實 と假定 して 卑俗な 妥協に おし 流れて しま ふ 

のが 普通で ある。 そして それが 十九 世紀 的に 健廢な 理知の， 測量 だと 規定しても、 構成の 弛 

みや 局部 的 平面 性の 散漫 さは あきらかに 比較 綜合の 意識に めぐまれた 觀 念の 未發 達からで 
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ある。 

今日の わが 國の 新文擧 とい はす、 西歐に 於いて だいたい 大戰 以後の 諸文舉 運動が、 人生 お 

へ の對 抗のボ ォ ズ の相異 から 出發 せす、 ま づ現實 把握の 方法の 相異 から スタ I ト したと い 

ふの も 一 面から 觀れば 近代 精神の 觀念體 崩壞を ものがたる ものである。 かれらの 多く はた 

だ 外部 現實の 好奇 的な 追求 や、 表面 現實 把握の 方法の なかに 個性の 人間的 目標 を 喪 ひ、 生 

活の 方面 を 奪れ つつあった ので ある。 

いま、 懷 疑と 不安に おびやかされて 再 建設への 渦 まく 過程に ある 新文舉 精神 は、 いかに 

して 旣存 の觀念 形態 を かみくだき、 それ を あらたな 個性の 統 一 化の 世界に みちびく かとい 

ふ 方法に ゆき 惱ん でゐ る。 だが、 新文學 はい ま はま だ破壞 された 旣存の 概念の ひとつび と 

つの 規定に さへ もどかしく 斷定を 決し かねて ゐる。 だから、 その 概念の 堆積の 様相 (小說 

の 容態) が 不安に 苛まれて 健 厳な 觀念意 愁の發 育 は 遂げられぬ の で ある。 それ ゆ ゑ 今日 

の 新 文舉の リアリズムが 人生 的 目的への 一 貫した 追求 や 構成の 世界に みはなされて ゐ るの 

も 時代 思考の 影響と もい はれぬ こと はない。 諷刺 文擧が 育たない とい ふの も觀 念の 瓦解 か 

ら であり、 新 文舉に イズムの 主張が とだへ たとい ふの も觀 念の 成長が 充分で ないから であ 

る。 だから、 今日の 新 文擧に 向って いきなり 構成せ よ、 バルザックに 還れと いふの は 暴言 


であって、 二十世紀 的 精神と 十九 世紀の それとの 變 革の 容態に 鈍感 だからで ある。 一節 ご 

とに 懷 疑と 不安に 動搖 する 精神が 全體 的な 構成 や 批刺ゃ 諷刺 をよ くな しえ るか？ 構成と 

いふ も 懐疑と 不安 を 克服して 観念的な あるひ は 理知的な 思考の 追求 力に よって はじめてな 

し 遂げられ るので、 懷 疑しつつ 怯び やかされつつ 秩序 も 構成 も 不可能で あり、 直覺 的知覺 

を 疑 ひっつ それ を ときほぐす ことに 血塗れな 代 文學に 批判 精神の 性急， な發 育を强 ひるの 

もけ だしむ だで あらう 0 

だが、 今日の 新 文 舉の懷 疑精祌 ももし わが 國の 思考に 西歐の ごとき 觀 念的發 達の 傳統が 

あったなら、 懷 疑が 表面の 現象に のみ かきみだされす、 かなら す、 一貫した 持 精 的な 追 迫 

の 軌道 をみ いだし えたで あらう し、 深刻な 甚 本的懷 疑の 洞窟 を 掘りぬ きえた でも あらう。 

あるひ は 懐疑が いつまでも 枝葉の 問題の 末端に のみ 無意味な 勞カを 費さないで、 いちは や 

く 秩序の 曙光 をみ いだし えたで も あらう。 だが、 この 國 では 新 文舉が 脆弱な 構成 力 ゃ描寫 

の 不決斷 と、 惑 ひだけ を 時代 思考から 作用され ただけ で、 懷疑も 不安 も 意識の 尖端で あや 

つり、 思考の 無限の 支流 を無氣 力に かき 集める とい ふだけ である。 それと いふの も、 思^ 

の 某-底に 観念的な 成育が 熟さなかった からで ある。 また、 バ ルザ ックの 建築 的 構想 性に 

ちかづけな いのも、 一面に 近代 精神の 運命的な 影響と も 推論で きる が、 人生 的な 對抗に 向 
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ひっつ ある ジ イド の懷疑 精神に ちかづけす、 彼の やうな 懷 疑の 根柢 へ とっきす すむ 追求 性 

が みられな いとい ふの もす ベ て觀 念の 動力が この 國の 思考に 不足して ゐ るからで ある。 だ 

から 懷疑も 不安 も 表面の 狹ぃ 環境 的な 漣に 消えて しま ふ、 山脈 を 超え、 刹那 を 超える 懐疑 

の 永劫 性 共感 性 ももち えぬ ので ある。 情緒 的な 反動 運動し かもち あはせ ない 動物に 近い か 

ら である 0 

チェ ホフ ゃフ a 1 ベ ル などの 文擧 がわが 國に親 まれた とい ふの も、 觀念的 追求の 露骨な 

きめの 荒い 西 歐文舉 の 問に あって 彼らが 比 的觀 念の 局部 的な 硬化 を 防いで ゐ たからで あ 

る。 チェ ホフ に 局部 的な 観念の あら はな 布置 は少 いにしても 全體に は觀念 的な 斷定 精神 や 

構成 力がなかった とはい はれぬ。 いや 彼の 短篇 は 観念的 思考に 惠 まれて こそ はじめて まと 

め あげられる 形式で さへ ある。 また フロ ー ベ ル などの リアリズム も 局部 的に 感性 化の 努力 

は费 されて ゐ るが、 一 貫した イデ ー とも 思 はれる 人間 嫌 厩の 表情が 全篇 を 統制して ゐる。 

(ボブ リイ 夫人) この 嫌 厭と 追求と それらの 具象 化を觀 念の 作用と みすして 彼の 作品の 構 

想 性 も リア リズ ム の 方法 的な 緻密 さも わかるまい。 のみなら す 彼の 作品の 會話 のなかに 多 

く の 観念的な 思 考 の 選擇 意志 をみ せて ゐる ではない か。 

バ ルザ ッ クの 世界が 今日 わが 國 Q 私 小說派 作家から みれば i まの 世界、 つくりものの^ 界 
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に 見られる とい ふの も、 また 觀念 的な-洞察力の 不足からで、 龙大な 現實を 構成し： 叫 現す る 

のに 局部 的 感性の 反射 作 川の みに たよって は 到底 描きつ くされる もので はない ので ある。 

だから、 そこに 觀 念の 選擇ゃ 抽象化 や 斷定ゃ 否定が 現實の 個性的 統制と 分類と を 要求す る 

所以 だ。 だが、 わが 園の 作家 達 は蟥の やうに 大木の 根元 や 外皮の 一部分 をよ ちょち 匍 ひま 

はって S; 實の 樹木 を知覺 しえ たと 思 ひがち だ。 だが パ ルザ ッ クは 大木の 毛根から 稍の 端に 

至る まで ひろく 觀 察しな がら^られた 一 篇の 作品の なかに 描き 盡さ うとした ので、 勢 ひこ 

まかい 枝 恭の眞 實性は ひとまとめに 1 括したり、 毛根の いちいちの 方向 を 調べ る 暇がなく 

觀念 的に 抽象化した ければ.^ ら なかった ので ある。 局部 的眞實 性への 感性 的眞賁 性の 探究 

を 止めよ、 つねに 現實の 全貌 を 一 括せ よと は 言 はぬ。 だが、 人間 を觀 察する のに 掌 を 縫 ふ 無 ♦ 

數の皺 溝の みを迪 つて、 それで 人間 眞實 が觐 けるな どと 考 へたり、 一軒の 家屋 を 描く に臺 

所の 隅 だけ さぐって 充分 だとい ふ考へ は棄て さらねば ならぬ。 局部 的 眞實も 底まで 掘り ゆ 

けば 全體を 貫く 眞實 の鏔 脈に つきあたる こと はでき よう。 が、 そこ 迄 感覺を 連絡 させな が 

ら 追求す る 動力が 旣に觀 念の 作用で ある。 何れの 方向から 事象の 永遠 性に 近づかう として 

も觀 念の 活動な くして は 達せられる 道が 拓 ける もので はない。  ジ 

或 ひ はまた、 今日の 私 小說が 個人の 世界から 普遍の 世界に 棠 だたない とい ふの も、 個人 、 ^ 


を 描いて その 身邊の 現象 を 再認識す る 方法な く、 いつまでも 狭い 個人の 流動して やまぬ 環 

境 的な 眞赏 のみ どんなに 多く 荒 集して も 本然 の 人間性 や 人生 の リアリティに 達せられる は 

す はない。  ^ 

だいたい 流動す る 現 實には 時代 の 1^ を飮ま された 雜駁な 環境 の 來歷を ST 負 つ た 人 が 躍 

る。 表面に 活動す る 事象 は 各 々個別的に 起伏す るので はなく、 それぞれ 時 的、 的に 

つらなる 他の あらゆる 事象との 因 的な 連關が ある。 それらの 現 實の內 面 的な 連關 形式 を 

掘り さげ ゆく もの は、 追求し 連絡し ゆく 反省 や 綜合 や 比較 ゃ統 一 する 觀 念の 作用で あり、 

時代 的な 人 §1 の 衣服 を！： いで 人 問 本然の 裸體 にす るの も觀 念の 追求なくて はなし 遂げられ 

ぬ。 もちろん 己れ の 感性が 原始の 本然 性に 歸 りうるならば、 現 赏の時 的 環境 的な 寵 みに 

煩され ないで、 炯眼な まなこ は 現象の 底 を 射ぬ くで あらう が、 それ は J ^神の 極度に 緊： g さ 

れ た^の 一時期の ほかた のみ 難い 事で あり、 天才の 領域で ある。 

いかなる 人 も 己れ の感覺 とい は す 思考 の すべてが 生れ た 時代 ゃ社會 や 階級 ゃ氣 候、 風 

土な どの 無限の 境 的 風化 作用 をう けないで はゐ ない。 そして それらの 環境 的 相 異が侗 性 

であり 獨自性 だとしても、 各々 が顽强 にお のれの 獨自性 を 固守 するとしたならば 文 舉の共 

感性 は 結 減す る はすで ある。 だが、 大抵 は 表面的に 卑俗な 通有 觀 念から 互 ひに 不明瞭に 理 
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解し あ ふ。 

そして、 その 理解の 基底に 遡り、 鮮明な 理解の 根 を ひろく 繁ら さう とするならば、 どう 

しても 己れ の 凝縮した 自我 的な 個性の 批判から 出發 して 普遍的に 振幅 を もつ 個性に 育て あ 

げ ねばならぬ。 その やうな 批判と いひ 反省と いふ も觀 念の 活動 範圍 であり、 決して 感性の 

秩序な き 羅列の みで は 批判 精神が 生れて くるも^ ではない ので ある。 ただ 批判に おもむく 

過程に うろうろ 迷 ふば かりで ある。 流動す る 現象の 性格から 永劫 性 を さぐり、 牛の 涎の や 

うな 侗 性の 散漫な 餾 舌を統 一 して その 個性の 意思 を 成長 さすと いふの も 感性 を 統禦し 組織 

化す 觀 念の 作用で ある。 

わが 國 の 小說に 深みがない とい ふの もい ままでの 日本に 西 田 幾多 郞 一 人し か 思索 家が な 

かった からだと いふ 意味 を 横 光利 一 氏 は 述べて ゐる。 (文藝 四月 號の 「覺 書」) この やうに 思 

索體 系が わが 國 にないと いふの も觀 念の 未發展 の反證 であり、 私小說 がそのと き 時の 俗化 

した 通有 概念 を 疑念 もな く 用 ひて 現實を 計算したり 批判したり しながら、 その 次の 時代 や 

異 つた 環境にまで 波紋 を ひろげなかった の も わが 園の 思考 形式が いつまでも 觀 念的統 I に 

みすて ら， d てね たからで ある。 
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だが、 わが 國 では 觀 念の 意味 はいつ も 曲解され 卑下され て、 感覺 的な 露實 性の み 尊ばれ 

てきた。 菊 池寬の 小說は 卑俗 だと 嘲 けられた 時 も あれば プ a レタ リア 文舉の 散文 精神 を そ 

く ざに 観念的 だと 一語の 侮蔑で 葬った 時期 も ある。 だが、 その やうな 嘲笑に もち ひられた 

「観念」 とい ふ 言葉 は 多く 抽象化 された 思想の いみ や 事象 を 一 括す る 概念の いみに 誤られ 

てゐ たやう である 0 

もし 過去に 感覺を 整理し 銃 一 ある 作用と しての 觀 念の 發達を 爆る 批評家が あったなら、 

今日の やうに 純 文擧が 社會ゃ 大衆に みすてられる 危機 を 幾分 かで も 防ぎえ たで あらう し、 

文舉の 方法 的な 探索に 焦る 新 文擧の 魂の 萎縮 を 防いで、 少しで も 文舉の 本質的な 希求で あ 

る 人生 へ の 羽搏き を 刺戟して ゐた であらう。 

文舉の 大衆性 を 文 舉の平 俗化と 同一 視す るの は 誤りで、 大衆性の 眞 のい みは 方言 文舉を 

通 川 語の 文舉 たらめ しめる 事で あり、 狭隘な 個性 を 普遍性にまで たかめる ことで ある。 

その やうな 大衆性が 今日の 文擧に 稀薄で ある 所以 を 人 問の 時代 的 嗜好の 激變ゃ 映 畫ゃレ 

ヴュ ー の俊赂 だな どと いひ、 文舉享 受 者の 外部 的な 推移ば かりみ て、 文學 それ， ：n 身の 大衆 


性 離反 を 深く 探究し なかった の は 作家ら の 無 反省から であった。 

？?! 小說 がいかに 作家と いふ 特定な 生活 感情の 臭 氣を漂 はせ て 一 般社會 人の 思考に 實 を 

與 へえなかった か？ いかに ひどい 作家 訛り ゃ文舉 Ifw 年 的な 訛りの 方言が 文壇 小說 のなか 

でお ほ ッぴら にと りか はされ たか。  . 

ま た 一 方 新 文 擧の 側に 於いて は 魂の リズム を 忘れた 實驗文 舉 に 無意 味な 頭 を 悩し つづ 

けて、 ゆきつく あても ない 方法 や 形式の 選擇に 疲れ、 はて は 思考の 目的 を 失 はねば ならな 

かった か？。 いに 多くの 個性が あて のない 方法の 中に 雲 匪れ して それの 完全な 成育の 時 

期 を 失った か？ 魂の 目標の ない ところに 文擧の 方法 や 形式が さきに 決定され る はすが な 

い。 

その やうな 時期に 储：^ な 野育ちの 石 坂 洋次郞 が 現れて 忽ち 文 擅 を ゆるがせた。 方法に 迷 

つた 新文舉 が、 ぼかんと なすこと なく それ を 見守る だけで は 困る ではない か。 洋次郞 への 

嘆賞 は觀 念の 凱歌 を ものがたり、 方法に 惡 すれし なかった 個性の 人間的な 成長に みとれた 

からで ある。 今まで 心理の なかに 行動 を 決し かねてば かり ゐた 個性が、 ともかく 思 ひの 儘 

に ぴちぴち 動きだし たからで ある。 なにも 洋次郞 の 出現に あわてる 必要 も 眼 をみ はる 理山 

もなかつ たわけ だ。 西歐の 十九 世紀 的の 小說 形態に は 無限の 洋次郞 型が あり、 わが 國 にも 
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觀 念の 發達を 刺戟して ゐ たなら かくべつ 驚く ほどの 產物 でもなかった ので ある。 

八 「後 の 文 藥界が 感覺をー^5認識し た 観念的 小說を むげ に 嘲け る こ となく、 感性 的 S 奥實性 の 

文舉の 缺陷を 探究して、 觀念發 達 を 刺戟し ないならば、 いかに 西歐の 思考 表現 を 模倣す る 

もむ だな 勞カ であり、 純 文舉の 大衆性 を 獲得す る 道 も 杜絶えざる をえない であらう。 評論 

が 論理的 發展 をと げすに 結論の 羅列に 終る とい ふの も觀 念の 持續 性がない からで ある。 觀 

念の 作用な き 魂の フ ァ ンタヂ ー は 凋み ゆき、 リアリズム は现赏 の 泥濘に 足 を とられて いつ 

迄 もぐ づぐづ 現實の 表皮 を 手探りす る だけで あらう。 …… (1934*5.) …… 
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現 實擴大 への 歩み 


「死なす」 に 就いて 觀 念の 長短 を 測る 

髙橋丈 雄 氏の 新著 「死なす」 の 跋文 を讀 むと 次の やうに 書かれて ゐる 11 この 連作 を 私 

はかりに 「觀念 悲劇 叢書」 と 自ら 名 づけて ゐる。 —— 中略 11 どのみ ち 夢に 一 生 を 賭ける 

のなら 計畫は 大きい ほど 張りが ある。 それで 私の 抱負 は內面 的に は 私自身の 霞 魂 巡禮ゅ 〈を 

記述す る ことで あり、 外面 的に はこの 時代の もつ とりどりの 思想 を具體 的な 姿で 搜 りあげ 

て、 作品の 上で 實驗 しょうと する ことで ある。 —— 

こ \ に 記述され た 高 橋 氏の 文舉觀 によると、 氏 はわが 國の 自然主義 文擧が 曲解し 卑下し 

てきた 「觀 念」 の 文舉を たづね て ゆく 抱負 を もって ゐる ことが わかる。 僕 も 最近 「觀 念」 

の 問題に 關 して 若干の 考察 を 傾け， 「觀 念の 再認識」 と 「小 說に 於け る觀 念の 優位性」 なる 
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二つの 感想 を發 表した 手前、 觀 念と いふ 言葉に はなみな みならぬ 關心を もって ゐる。 とこ 

ろが 僕の 說論は どこまで 正確に 僕の 考 へ を傳 へ たかはす こ ぶる 疑問で、 評 家の 多く は 僕 を 

理解す るより さきに 批難の 礫 を 投げる ことに 忙しかった ので あらう。 ある 批評家 は 云 ふ。 

- 1 觀念 の 優位性 —— を說く の もい- -が、 いと ど 観念のう はすべ りに 馳り やすい わが 國の 

作家に 油 を 注ぐ やうな 眞似 はよ して ほしい。 —— 僕 はしかし、 わが 國の文 擅に とりあつか 

はれた ために 誤解され た觀 念の 定義 を 僕の 意圖 する 観念に 修正す る ことにつ とめた が、 在 

来の 観念の 增長を 刺戟した 覺ぇは 毛頭ない ので ある。 むしろ 排顰 し. てきた と 云った 方が 適 

切で ある。 觀念 滑走の 危險を 說く評 家 は 多く 僕の 說く觀 念の 意味 を 理解し ないで、 在來の 

觀 念の 優位性 を說 いた 如く 僕 を錯覺 する らしい。 

また 曰く。  11 觀 念の 優位性 はわかった、 だが、 君の 說く觀 念の 方向 を 示せ。 11 この 

やうな 批難 を よんで 僕 は た^あ あまた こ X にも ひとり 觀 念の 迷 蒙 論者が 現 はれた のかと 日 

本の 近代 文擧が 犯した 現 實に對 する 觀 念の 曲解 を にがにがしく 回想す るので ある。 観念の 

方向 を 示せと いふ 論者 は、 觀 念と は 凝固した 世界 觀 だと 思 ふの らしい。 もちろん 觀 念の 意 

味 を 追 ひつ めれば 結局 我 批判の 究極、 あるひ は 批判の 規準 を さす こと- - なる。 しかし、 

僕の 說く觀 念と はもつ と 原始的な 觀 念の 萠芽 を 刺戟した ので あり、 感性 を 統一 し 粘 蓊し持 


綾せ しめる 動力 あるひ は 能力と しての イデ ー を 指した ので ある。 近代の わが 國の 小說體 が 

もっとも 弱められて ゐる 散文の 統制 力と して の 觀念を 刺戟しょう としたの である。 世界観 

が 欲しければ 作家お のおの が僴 性に 沿 ふた 自我の 尺度 を 作れば よい。 他人から 受寶 りした 

世界 觀で おのれの 觀 察する 現實が 統制で きる もの か。 すべて は 各 評 家の 性急な 解決 好みで 

ある、 或 ひ は 他人に 方向 を 訊ねて、 おのれ は 拱手 傍觀 しょうと いふ 怠惰から 說 かれる 批雞 

である。 

惟 ふに わが 國 の 近代 文舉に 於け る觀 念の 意味 を 曲解させる に 最も 多く 協力した の は 自然 

主義 文舉 である。 現 實を旣 に 存在す る ものと 假定 した ナチュラリズムの 罪で ある。 だから 

最近 リアリズム il が 再燃して きても、 可能の 實現を 創造し ようとい ふ氣 運は榮 えないで、 

リアリズム は旣に 存在す る 現象 世界 を模寫 する 術 だと 考 へる 傾向に 多くの 味方が 集った や 

うで ある。 想像力の 乏しい わが 國の 作家ら に はむ り もない 考へ 方で ある。 觀 念の 操作 は鹽 

の 世界 をく り 擴げる 事で、 感性の 世界 はすべ て眞實 だと 錯覺 する 事 は 容易に ぬけ きら ぬら 

しい。 「醒 術 は 自然の 模倣な り」 は 理解しても 「自然 は 藝術を 模倣す る」 は 永久に 不可解な 

謎な ので ある。 

さう いふ 風に 觀 念が 度 は づれて 誤解され 輕 侮され てゐ ると きに、 高 橋 氏 は 自らの 制作 を 
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r 觀念 悲劇 叢書」 と銘 うって 自然主義の 迷 蒙 をぶ ち 破らう とする の は 新作 家と して ひとつ 

の 氣慨を 示した ものと 云へ る。 高 橋 氏は續 けて 云 ふ。 11 もともと 現象 世界に 執着す るぐ 

らゐ なら、 はじめから 私 は文學 など 志し はしない。 私の 居住した いのは 觀念 世界で ある。 

赏話 より 神話の 方が 私に は 魅力が ある。 日本の 文蓽は 自然主義 發 見以來 あまりに 事赏 のみ 

を 語りす ぎた。 事實 はしかし かなら すし も腐實 ではない。 三面記事 は事實 だ， が眞實 ではな 

く 、「神曲」 は事實 でない が眞實 である。 現象 を 規定す ると ころの 諸條 件、 因 5^ や 動機 や 時 

gi や {な 間に 束縛され る こと は藝術 家に とって 大した 名譽な ことで はないで あらう。 むしろ 

これらの 諸 條件を 藝術家 自身が 自己の 權限內 に從屬 さすべき である。 租は 自分の 作 中 人物 

を 愛する から、 彼ら を かくあった 世界に 葡匐 させて おくに 忍びす、 かく ありうる 世界に 思 

ふ 存分 横行 させて やりたい。 それ ゆ ゑ もし 私が リアリズム を 採用した としたら、 私 は それ 

を 「あった 世界」 (現象) の模寫 術と してで はなく 「ありうる 世界」 (觀 念) の 創造 術と して 

採^したい。 私は實 際の 人間の 自然 を 描かす、 眞の 人間の 自然 を 描きたい。 现象 上の 必然、 

いひ か へ るなら ば 自然ら しいと いふ こと は 少しも 私 を 誘惑し ない。 可能の "取大 限度の 應用 

により、 起り うべき 唯一 の 必然 を 形成 させて ゆく こと、 つまり 觀 念の 自. H 遊戯 を 試みる こ 

とこ そ 私の 興味の 全體 である" だから 私 は 概念 を拂擊 して、 概念 を 寵愛す る。 私の 小說は 
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覷念 小說と 呼ばれる とき その 最も 大きな 名譽 を附與 される であらう。 —— 以上の 氏の 抱負 

をよ むと、 氏の 觀 念の 解釋は 散文 統制 力と しての あるひ は 感性 統一 の 動力と しての 觀念 を 

さすので なく、 また 積極的な 世界 觀の 構成 をい ふので もない。 現象 上の 顯在 する あらゆる 

諸條件 をお のれの 自我に よって 修正し、 あるひ は 人間の 自然 性 を、 可能の 必然的な 世界に 

構成す る 動力と しての 觀念を さして ゐ るの だと 考 へられる。 つまり は 氏が 感性の 反射 本能 

を 愚弄し 補正し 擴大 すると ころに 氏の 文 舉發展 の 世界が あるので あらう。 ところで 氏の 制 

作 「死なす」 をよ むと、 なるほど 氏 は 極度に、 感性に 訴 へる 現實を 避けて ゐる。 眼前の 現 

實 より 思念す る 可能の 現 實を追 ひもとめ てゐ る。 あるひ はまた わが 國の 作家ら に 欠落して . 

ゐる、 感性の 批判 や 現象の 自我 解釋を 怠って はゐ ない。 

「死なす」 に 現 はれた 氏の 觀 念の 功績 はむしろ、 現象に 對 する 批判 精神の 瀰漫 と、 思考 

する 可能の 現實へ の 週 行に ある やうに 思 はれる。 ともに わが 國の 作家ら に缺 けた 散文 持績 

力の 活動で ある。 今日に 於け る 秩序 も 統制 ももと めようと しない 現實の 解體と 分析に 向 ひ 

つ \ あった リア リズ ム にと つて は繪 そらごとに 思 へ る 世界の 構成で ある。 すくなくとも 氏 

の 自我 は 受身の 現實 映像に 安心して はゐ ない。 したがって 氏の 觀念は 作者の 感性に うつる 

現 實の再 批判 再構成と， いふよりも、 むしろ 感性の 現實を 信じえ す、 必然と 思考し 得る 世界 
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を 具現しょう として 日常 性の 現 實を揷 人し 附加 しょうとして ゐ るが ごとくで ある。 つまり 

おのれの イデ ー の 必然性に 現實 感を與 へようと して 日常の 實驗 的現實 をす てえない がごと 

くで ある。 だから、 氏の 制作に 現 はれる 人間と いひ、 時 空 的な 制約と いひ、 たんに 氏の 觀 

念に ぼハ 實 性を附 加す る 役目し か 知らな いので ある。 

以上の やうに 現實 批判と 可能 の 現 實擴大 への 歩み を繽け た 氏 もまた 觀念 の もつ 陷穽か ら 

は脫れ えなかった。 いはば 觀念 追究の 犠牲と なった 點も 多い ので ある。 以上に 詳說 した 如 

く 散文に 於け る觀 念の 優位性 は 半面に 觀 念の 弱點を 具へ すに はおかぬ。 だいたい 觀 念は經 

驗 的現實 に觸發 されながら、 想像の 飛躍に 伴って 架空に 流れ やすい。 現實の 日常 性 を 嫌 厭 

し輕 侮し すぎて、 おのれ 自身 (觀 念) の 獨自な 構成に 憧れ 易い の だ。 架 {4! への 愤憬は 必然 

性の 根 據を失 ひがち だ。 氏の 制作 はなる ほど 氏の 主張す る 如く 觀 念の 遊戯 を滿 喫して はゐ 

るが、 觀 念の 世界に 現實 感を與 へる 機緣に 乏しい。 現實を ふくらま しすぎる 事 は 却って 現 

實の眞 實性を 稀薄に する こと だ。 つまり 作品 現實の 凝縮が たりない。 

また 觀 念の 世界 をい つまで も 追 ひ 求めて ゆく と、 いっか 切實な 心理の 緊張 を 遠ざかって 

しま ふ。 感性に たよる 現實の 構成で は絕 えす 緊張と 弛緩の 心理 グラ フ が 鋭敏に 現-嫂の 起伏 

を 察知で きる。 だが、 感性の 批判 や 統一 に 眼 を 向ける 觀 念の 世界で は 作者の 心 はいつ かた 
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るむ。 たるむ だ 隙 問 を 可能の あらゆる 現實が 侵略しょう とする。 つまり 傍 ii 的 現赏の pj 濫 

におび やかされ ねばなら ぬの だ 。したがって 作品の 現實が リズ ム のない 平坦な 世界と なり、 

緊迫す る 現 實感を 誘 ふこと がで きなくなる。 作 中の 現實 はう す ぼけた 地圖 となる。 

觀 念が たどり ゆく アブ リオ リイな 現實 への 營 みは、 可能に あこがれて 日常 的な 生活 を 忘 

れ、 あらゆる 想像 Q 觸手を 延ばしす ぎて 却って 不必要に 冗漫な 現 實を揷 人し がち だ。 した 

がって、 はじめ ァグレ ッ シヴに 現赏の 配置と 統制に 行動 せんとした 身 構へ が 弛緩して くる 

か、 あるひ は 反 (力の ない 惰性の 轍に いつまでも 馴染みす ぎて 過剰の 現實 につめ よられる の 

がお ちで ある。 

以上の 氏の 觀念 構成に よる 作品の 弱點 は、 殆ど 凡ての 観念的な 作家に とって 致命的な 傷 

害で ある。 通わが 國 でい はれる 觀 念のう は 滑りではなくて、 觀 念の 冗漫で ある。 擴大を 

知って 凝縮 反省 を 忘れた 觀 念の マ ンネ リズムで ある。 

感性の 世界で は 作者が 生身 を さらしす ぎて 現實を ゆがめ、 觀 念の 世界で は 作者が 傍觀し 

すぎて 必然性の 振幅 をせば める。 高 橋 氏の 「死なす」 もまた 觀 念が たどる 弱 點に誘 はれて 

はゐ る。 しかし、 前述した やうに 「觀 念」 とい ふ 言葉が 極度に 歪曲され、 あるひ は觀 念の 

作用 を 無視し すぎて、 怯け づ いた 抒情の 散布 や 文章 上の 皮 栢なレ トリ ウタに のがれて、 現 


C 


實の深 f 觸 知し： i すきと Q できない 無氣 力な 今 曰の 新 豪 精神 I 戟し 啓蒙す るに 

は 充分な 營爲 であり 主張で ある。 氏の いふ 観念の 說明 もまた 觀 念の 全幅 を 云 ひさって ゐな 

い 力 しかし その 根本的に 誤られた I 端を捉 へて 實踐 にう つした ところに 氏の。，、 f  口 ット 

としての 面目 は 輝く ので ある。 …… 0.934*7ニ5) …… 
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新文學 精神の 環境に 就いて 


斷定へ の懷疑 

昨年の 半ばで ある 。「不安の 文擧」 とい ふ 問題が 批評家の あ ひだに ことさら めかし くと.^ 

ぁげ^^-れ、 三 木淸の ごとき は 「不安の 思想と 其 超剠」 を 書き、 いちはやく 不安 精 祌驅除 を 

思 ひたった の は、 さすが 新時代の 批評家ら しく パトス 的 意識と a ゴ ス的 意識の 統一な どと 

氣ば やな 治療 家 を氣ど つた ものである。 

また-！ i 原定の ごとき も 「不安の 文舉 J の 問題 を 提出し、 正宗 白鳥から T そんな 事 はわれ 

われが 三十 年 も 前から 惱 みつ^けた 問題で、 いまさら 繰 返すべき 問題で もない」 と あっさ 

り 反駁され たが、 まだ それに 對 する 抗議 を 聞いて はゐ ない。 却って 藤 原定は その後 「主體 

的 リアリズム」 の 精神 を說 き、 不安 除去の 方法 を 案じながら 理想の 抽象的 解決 論 をく みた 
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てて、 もはや 安靜な 心境に たちもどりつ、 あるかに 觀 える。 で、 もはや わが 國の文 舉界か 

ら 不安 精神 は 去勢され たので あらう か？ となると じ^つ は 益々 猖獗 をき わめて ゐる とい 

ふに すぎない。 

ひとびと は なぜに 問題の 正體 もみと どけない うちに 安易な 解決ば かりに あせる のかと、 

小 林 秀維は 口が 酢つ ばくなる ほど 說 きたてて ゐ るが、 まだまだ この 安手な 問題のう けつぎ 

とその 性急な 解決の 趣味 は 容易に 消え去り さう もない。 

「不安の 文舉」 の 問題に しても いままでの 說 il は西歐 からのう け 一 S りが 多く、 已れ自^^ 

の 疼痛 を 感じない 不死身な 批評家に とりあつか はされ たために、 問題の 中核が きわめて 概 

念 的に しか 紹介され す、 速 製 解決法に あやつられて び 繰 返す 批評家 もない。 だから， 今日 

の 新 文學が 己れ の 思考 形態の 相異 をい つまで も舊人 作家に 認められす、 十九 世 的な リア リ 

ズ ム の 精神で 假借 なく 批判 されても， それ を 辯 護す る ひと を 見 喪って ゐ るの は 哀れで ある。 

「不安の 文學」 の 問題 もたん に 思想 的な あるひ は 抽象的な 問題の 紹介に 止まらないで、 そ 

の 近代的な 本質 を 究明す る 批評家が ゐ たなら、 正宗 白鳥に 無慈悲な たんか を きらせて 默っ 

てゐる はす はなく、 また 近代 文擧の 批評の 規準 を いつまでも 十九 世紀 的 リアリズムの 精神 

に まかせて 新 文 舉の赌 芽 をみ ぢ めに 萎縮させる 無氣カ さから 救 はれて ゐた であらう。 が、 
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「不安の 文舉」 の 問題の 提出者、 批判^た ち は こぞって 近代 不安の 特質 を あくまで 執拗に 

探究し 赏證 しえ たと はい はれす、 また それらの 不安 精神 を わが 國の 文舉の 現狀と 照合して 

考 へて は ゐ なかった やうで ある。 不安な 雲行き は 眺めた が、 危 險信號 はいちおう 描げ てみ 

せた が、 赏 際に 難破した ひとびと を 救助す る 方法 は 想像 だに しなかった やうで ある。 

たんなる 「不安の 精祌」 はもち ろん 人類 創 生 以来からの もので あらう。 いや 近くの 十九 

世紀 の 文樂的 遣產を 訊ねても ど こ に 安住の 精神が 宿 つ てゐ るか。 白鳥が 三十 年 以前から 考 

へて ゐ ると いふの ももつ ともな 話で ある。 ドスト H フス キイに も 不安 はあった。 トルスト 

ィ にも 安穏な 人生 肯定はなかった。 チ H ホフ も惱 み、 スト リンドべ リイ も懷 疑の 底で はが 

みば かりして ゐた。 おのれの 夢 を 信じた 浪漫派 は 現實の 不安と 矛盾に 逃亡の 碧 をつ くった 

にす ぎぬ。 だが、 ともかく 十九 世紀までの 不安 精神の 基底に は 人生への 身近な 接觸が あつ 

た OS: 惱も懷 疑 も 常住つ ねなら ぬ 人 世界 を 意識す ると ころに 源を發 して ゐた。 ところが 近 

代に 到って その 不安の 様相 は I 變 した。 なるほど 人 問から いま も 古代 的な 不安が 姿を消し 

たと はい はれぬ。 しかし、 いまでは その やうな 人間の 永刼 不滅の 無常観への 不安 はすくな 

くと も n 常の われわれから 直接 感を剝 ぎ とられた。 騷々 しいべ ルトの 響きと 交錯す る 時代 

の騷音 のなかに かき 消され、 分化し、 變 形した。 もはや 安穏な 社會 人の もちえ た 人間の 一?^ 
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始 的な 不安 は變貌 し、 それ を 輝ら す 透明な 意識 は 濁った。 いはば 文明の 悲喜劇で ある。 社 

會の 進化と それの 捲き おこす 喧騷 と繁雜 のか もす 分裂せ る 不安の 氾濫で ある。 

歐洲に 於いて は 世界 大戰が この 不安 變貌の 劃然たる 分岐 點 であった。 それ は戰爭 の破壞 

力と 文化 生活の 貧弱と を 意識した 人間の 根據を 喪った 建設への 不安 ともなり、 乾燥せ る 知 

識 過多 症 ともなり あるひ は 經濟的 恐慌への 不安 ともなった。 ひとびと はも はや 熱情の 禁中 

に 堪えられ なくなり、 きれぎれに 小刻みな 不安の なか を さまよ ひだした 0 それの 原理 的な 

懐疑 も 不安 をき はめて 身近な 現 赏の騷 擾に喷 みくだ かれて、 人間 本然の 姿態 を 透視す る 眼 

は つた。 

大戰 直後の 表現、 H,: 義 運動 は戰举 の 衝 載に 錯亂 した 個性が、 旣存の 概念 崩落に あって、 そ 

の 不安から 脫れ ようとす る ひとつの 血路であった。 あるひ は 不安に 逆上した 狂暴な 生命力 

の壓 迫され た不！ i の 怒 清であった。 が、 もはや このと き 表現 派の 意識の 中柩は 人生への 全 

身 的な 對抗熱 か ら冷 めかけて ゐ た。 大戰後 の 文 畢 運動 のおのお のが 人生への 對抗ボ オズの 

相 (から 出發 せす、 現赏 把握の 方法の 相 具へ 移動し ゆく 遝命 にあった。 超現赏 主義 もジョ 

イスの 新 心理主義 もお のおの 近代 不安の 旋風に なぎ 倒された 個性が 現赏 把握の 方法 的な 展 

開 を 試みた にす ぎぬ。 シ ュ ル レア リストが 潔癖な 無意識へ の 沒入を 企てた の も T, ぽ 識 の 流 
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れ」 文事と 同様に、 近代 思考の 無慘 な解體 現象に ゆ きづ まった 個性の、 あらたな 現實 探究 

法の 發見 でも あれば、 思考の 無秩序な 方向に 身 を ゆだねた 個性の 安易な 逃亡で もあった。 

理知の 衰弱 を 辯 護す るた めに、 あるひ は 統一 と 斷定の 苦 をい とふ 精神から 出發 すれば シ ュ 

ルレ アリス ムも 「意識の 流れ」 ももつ ともおち いり 易い ディ レ ッ タントの 陷萍 であった。 

だが、 その やうな 功罪 はい ま 問題で はない、 た ジョイ スの 「ユリ シ ー ズ」 も 近代 不安の 

精神に 极亂 した 個性が 理知的 意識的 構成 を 排除して あくまで 人 爲的銃 制 を^れ ようとす る 

ひとつの 試みであった。 そして こ、 に はも はや 一 赏 した 人生への 目標 (作家の 生活 欲情) 

とい はれうる もの はない。 现赏を 自我の 意思 的 暴力に まかす こと を 嫌 厭す る 精神の 表現で 

不安の 相貌が 變 化すれば それの およぼす 文舉 形態 もしたがって 變貌 せざるをえない。 こ 

の 不安 變貌. について、 近代人とその先1ポたちとの1?にはっねに紛<^^がたぇなぃ。 白鳥の 抗 

議も 彼が この 變貌の 正體を はっきり 意識し えぬ からの 答 辯で ある。 いや 多くの 十九 世紀 的 

な敎 養に 培 はれた 作 {豕 たち は 今日の 新 文擧の 摸索 を 赏驗の 戯れと 視、 ボ オズの 背 立し い^ 

榮のー 現と しか 考 へない やうで ある。 いづれ も 新作 家ら の 力 弱き 把握 力 を 嘆き、 現赏 統制 

の 無力 を 冷笑す る。 が、 一方、 若い 作家た ち は， 先 華た ちの 理知の 健康 を あこがれながら、， 


その あまりに も 安價な 確信と 表面 現 賞への-甘 { えの 氣輕さ を 批難す る。 

昨た 牛來賑 はった 「不安の 文舉」 の 問題 もど こまで 今日に おける 新 文 g や 精神の 不安の 特質 

を あきらかにしえ たかは 疑問で、 多く は 今！ n の 不安 を 最近 激增 させた 社會的 經濟的 不安の 

影響と 斷定 し、 思想 的な あるひ は 抽象的な 不安 分裂の 様相 を 概念的に 提示した が、 それの 

其 象 的な 現 狀文舉 への 作用 力 を 測定して はゐ なかった ので ある。 

近代 不安の 精神の 實體 のなかに はも はや 透徹した 人生への 不安 はない、 忍 想 的に 包拈さ 

れた 不安で もない。 懷疑も 不安 もめち やめち やに 寸斷 され 分化され て、 十九^ 紀 的な 人 

的な 不安 はいまで は 個々 の 概念 斷定へ の 不安と あく ことなき 懷 疑と に變貌 した。 

バ ルザ ッ クの 構想 性 を 慕 ひだす の は 十九 世紀 的に 一 貫した 意欲の 役 古 を 叫ぶ ので あり、 

ドスト H フス キイ 研究 熱 を 煽る の も 彼の 不安と 意欲の 豐 富な 分裂と 斷定の 多様な 動 搖精祌 

に 近代 不安 の 近似 を 兄 いだす からで ある。 

今日の 不安の 實相は 自意識の 過剩と 旣存の 概念 崩落に 惱む 精神の 目的の ない 懐疑の 氾濫 

である。 十九 世紀 的な 不安 精祌は それほど 意識の 總和 的な 斷定 に動搖 する 精神で はない。 

一 JU; した ほ標に 向って 意思 的に 包括され た 観念の 不安であった。 理知と 情感の 勝手^ 儘な 

分離 もな く、 すでに 凝固した 概念 を無雜 作に 使驅 しうる！： 感な现 知に たよりえ た。 こ&に 
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建築 的 構想の 逞 ましい 自我 統制の 機緣が あり 成立の 板 擦が ある。 だが、 もはやお のれの 理 

知 さへ も 信じえない のが、 近代の 不安で ある。 一節 一語の 斷 定から 迷 ひ はじめる 精神が い 

かにして 全人 的な 意欲の 構成 を はたしえ るか！ ビルデ" ングを 構築す るのに、 侗々 の煉 

瓦 を 凝固させる 方法に さへ 迷 ひ はじめる 精神が どの やうな 建築 をな しうる か。 十九 世紀 ま 

では ともかく 侗々 の 煉瓦 は 不安な く 使用で きた。 た それ をい かやうな 意 圖 の もとにお の 

れの 望む ビルデ ィ ングを 築造す るかに 迷った だけで ある。 この 個々 の斷定 への 不安 を まへ 

にして いま 新 文學は 十九 世紀に 復古す るか、 いなかに 迷って ゐる。 舊人 はい たづら におの 

れの 生得の 概念 を 疑念な く 肯定して 人間 把握 力が 弱い とか 人生 的 呼吸が 稀 1^ だと か を 批難 

する。 だが、 それに ゆきつく 方法 も 知らねば、 かくな つた 新 文舉の 世界的 不安の 源泉 も 知 

ら ぬ。 

横 光利 一 について 

近代 不安の 赏相を 知ら やして 横 光利 一 を 理解す る こと はでき ぬ。 正宗 白鳥 は t2 つて 核 光 

利 一 の 文舉に 人生 的 吸の 稀薄 を 難 じ、 隨^_4:和郞は人§1的把握カの不足を指摘した。だが、 フ 

白鳥の 批難 は ともかく、 廣 津和郞 のい ふ 個々 の 人 ii をず • 確に 把握 するとい ふこと は 横 光利 C, 


1 が 意識的に 逃避して きた 方法の 相異 から 說明 されねば なるまい。 

「一 つの 心理に は 常に 同時に 二つ 以上の、；" 理が あると いふ こと は、 確赏な ことに も か 

はらす、 私たち はいつ の 場合に 於いても、 その 一 つより 表现 する こと は出來 ない。 總 ての 

小 說の醯 はこ- - から 發 する。 私たち は リアリズムが あり 得る ものと m わ はなければ 何の 仕 isi- 

も 出夾- ない が、 しかし、 リアリズムが あり 得る と 思った 場合に 生じる この^ 偽 をい かに 虚 

分して ゐる もの か 私 は 知りた く 思 ふ。 描寫に 於て 生き生きと するとい ふこと、 それ はすべ 

て 露實を 殺した こと をい ふので ある。」 と 横 光利 一は 「覺 書」 に 述べて ゐる。 もちろん こ- r 

に 人 問 的 意欲の 方向 を もたない 横 光利 一 の 弱 點を螺 露し、 眞赏と は 結局. 我意 欲の 裁斷を 

おいて 他 にないと いふ ことに 氣づ かぬ、 人生 傍観者の 悲哀 を ものがたって はゐ るが、 しか 

しそ こに はまた 彼の 一 一十 世紀 的な 不安 精神に 對抗 する 懷 疑の ある こと も 認めねば ならぬ。 

心现の 分裂 を發： nj- したの は 近代 精神の 燜服 さで はない。 が、 それ を 統制す る ことの t 歲を克 

明に 意識し、 分裂の 諸相 を 忠赏に 描出せ ねばならぬ 希 ひ を もち はじめた の は 近代 不安の 

質で ある。 , 

横 光利 一 は偭々 の 分離した 事象の ほ 我 的な 把握 を 嫌って、 それと 交流す るすべ ての 1^ 象 

との 關 係の 進行形 を捉 へようと した。 あるひ は 紛糾す る 心理の 抽象 像 を 避けて その 紛糾の 
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各 繊維 をの こらす 描きつ くさう として ゐる。 が、 これ は 一面から みれば 彼の 直覺 力の 鈍 磨 

と斷定 しえぬ こと はない。 じに つ 「寢 園」 以後 「紋章」 にいた る 諸 作に は 氏の 直覺 力の 衰 

弱から 起る 描寫の 混亂と 無用な 錯雜と を 指摘す るの はたやす い。 

また、 彼の 文舉が あまりに も 方法 的な 迷路に さまよって 作家と しての 肉體 生活の 薄弱 を 

批難す る こと もで きる。 野望の 人 問 的 呼吸が 弱. -ズ、 つて ゐ るから だ。 表现 する こと 以外に 作 

家と しての 意欲 的な 生活がない からで ある。 (こ 、にもへ マ 日の 新 文舉の 缺陷は ひそむ) それ 

ゆ ゑに 彼の 分裂す る 思考の 豐饒 性を統 一 し 限定す る なんらの 規準 も-; 力 法 もな く、 い たづら 

に 冗 な 描寫に 流されて ゆく。 

彼の 「紋章」 など も 角度が 自. H すぎて 焦點 のおき ばに 困り はてた すゑ ものうい 堂.々 めぐ 

りが 隨 所に みっかる。 ぁるひは把握した心理の^^明を形容することにむだな道革を喰ひす 

ぎて ゐる。 緊張した 視野、 焦點の ある 視線に は 到底う つりえぬ 無用な 現 赏が表 はれす ぎる 

の だ。 と、 いふの は、 事件に沿ひ意欲にしたがって作^^の心理がi^/のではなく、 假 構し 

た 心现の 引きのば しに 遊んで ゐ るから だ。 こ- -に 覺カ を疲勞 せしめ、 心 S を枯渴 した 彼 

の；； I； 點が むきだしに 翁 取され るので ある C 

たと へば 命-話の 一 節を拔 いて みても、 彼 Q 把握 意欲の 倦怠と 弛緩と は あきらかで、 ， 
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「私 はこの ごろおへ てゐ るんで すが、 日本海に は 鰯が 非常に Ft 山 とれ るんで すが、 あそ 

こは濕 潤です から、 捕れた つ て 乾す のに 十日 も か- - るので 肥料に する より 方法 はない らし 

いんです よ。」 (六月 號の r 紋奪」 より) 

こんなに まのびた 會 話が 現 赏 にと りか はされ る もの かどう か。 地の文と 會話 との リズム 

の 整調 だとい つてし まへば それまで だが、 總 體の說 明描寫 がいかに 方向な き 意欲の^ 緩 を 

みせて ゐる ことか。 それと いふの も硯 W 〈に對 する 憎 愛な き 容觀の 姿勢からで はなくて、 Q 

我の いぶく 裸身に 傷 をつ ける の を 惜しむ からで ある。 懷 手で 現赏を 把握しょう とする から 

である。 

た^ 彼の 方法への^ 索 精神が つねに 彼 を 心理 分裂の 分岐 點 にた.. - しめて、 その いづれ を 

も 偏頗な く 俯瞰で きうる 位置に 彼の 注意力 を 促した の は、 彼の 文擧 によって はじめて みい 

だされる 特異性で あり 斷定の 不安に 對抗 する ひとつの 方法 發見 ではあった。 が、 それ も、 

彼が 「機械」 以後の 諸 作に おいて 發见 した 方法で、 「寢 園」 において はすで に その 顶點に 

建し、 いまでは もはや マンネリズムの くり 返しで しかない。 

彼の， m 我意 欲の 弛緩と 行動 欲 を もたぬ 心理の 戯れに 雜 多な 感情の 襲 ひくる ま X をう け 入 

ie.、 かき 化へ-め すぎて 作品 現赏の 冗漫と r& 濁 を まねき、 統制 は 無秩序に ゆるみ をみ せる のが 
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つねで ある。 この 兆候 はまた 現代 作家の どの 作品に もす こ しづ X 摘發 する ことので きる 難 

一 

點で、 六月の 作品と して 窒 生 厚 siii の 「獵 人」 (行動) など その 顯 著な 一例で あらう。 

由 來摩星 は 初^の 官能の すがれた ときに すでに 散文の 追求 精神から みはなされて ゐた。 

あるひ は 心理の 紛 飾に 疲れ を 癒しつ.^ あるひ は 個 物の 丹念な 鑑賞に 逃れて、 發展 のない S 

我意 欲 をね むらせる ことば かり 考 へて ゐる やうで ある。 赤裸々 な. IS 已を たくする 對象 をみ 

うしな ひ-リアリズムの 本質 を まもり つ^けて 局部 的な 皺に むいみな 視線 を葡 はせ ながら、 

對象 間の 複雜な 蔦 藤と 連絡の 自我 的な 構成 を はたしえ， なかった の だ。 ま 我の 行方 を さがし 

忘れ、 情感の 生身 を だし 惜んだ リアリズムの あはれ な彷 の すがたで ある。 

斷定 不安への 反抗 

前述した やうに 今日 0 新文麟 精 神が 懷 疑と 不安に 怯えながら 描寫 の決斷 にな やみつ ビけ 

て 冗漫な 抒情の 遊びに 耽って ゐる とき、 はっきり 理知の 斷定を 吐き だしうる ひととして 深 

田 久彌、 石坂洋 次郞 などが 際 だって 思お の 塑カ感 を もって ゐ ると いへやう。 <fr 日の 新作 家 

の ある もの は 思考の アクティヴな 前進 を 遮ぎ られ 事象の 流れから 決 論 を みちびく 裁斷 力の 

薄弱な 自我 を もてあまして、 對. 象の すがた を 幻想の 霧で 漦 しつぐ けようと する。 その 最し 
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の 濃淡 や JJ? ひの 强弱 によって 對 象の 眞實を 描出しょう とする 方. M は 近代 口 マン チシ ズムの 

一 風 ，1 ともい はれ やう。 あるひ は ゆがめられた リア リズ ム の 逸 巡す る 把握と 観察に 一 ひこ 

めら れて、 心理の 夢み がちな 性癖 を あまやかして ゐる ともい へる。 趁ひ つめられて 血路 を 

喪った 近代 リアリズム 精神の ひとつの ものうい 耽溺で あらう。 

深 w 久彌の 新人と しての 特性 は 前述した やうに 時代 的 衰弱の 精神に 影響され す、 不安な 

く 自我 的な リア リテ . ^を 直 覺し、 それ を齒 切れの ぃ&野 性的な 生存 感 のかん じられ る 文章 

に 盛りうる ところに ある o( た 深 田 は 石 坂より 自我 意慾の 粘着性が 稀薄で ある。 と 同時に 

深 W に はま だ 生活 感情の 凝！！ した 方向に 動 核が 多い。) 

ともかく 深 田 も 石 坂 も 十九 世紀 的 リア リズ ム へ の 逆 もどりと いふ 點 では 同列に みる こと 

がで きる。 そして 十九 世紀へ 逆行す る ことが い- - かわる いか は その 资 質と！^ 境に よるので， 

一概に は斷定 できない。 た^ 深 田、 石坂兩 氏の 文舉 が、 十九 世紀 的 精神の 模寫 をみ せて 今 

R の 新文舉 の 虚を衝 いたと しても、 それが た^ちに 今日の 文擧の 方， M を 決定して ゐ ると は 

^5,.-へられぬ。 と& もに 時代 意識の 惡 作用 を 戴らぬ 健康な ( 一 面から みれば 鈍感な) 精祌 がま 

たまた 今日に おける 意識の 過 剩ゃ人 分析の 弱點を おびやかして ゐ ると いふに すぎぬ。 

ところで 深 田の 「齊 猪」 (改造) など も 彼の 特異性 を はっきり 露出した 作品で 作者 は 完全 
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に對 象の 傍觀 者と なり、 均等な 觀察を もちつ^けて ー篇を 構成して ゐる。 いはば もろもろ 

の： & 7 象に 向って 作者 は 等分の 愛情 を そ- r ぎうる の だ。 が、 いっか は 彼 もこの やうな 過不足 

のない 愛情に 滿足 できなくなる ときが 來る であらう。 彼の 観察が 外 .一! を 構成す るに  いで 

部の 折りた たまった 襞を忽 せに しがち であり、 反省 を 忘れて 杣貌 化と 撰擇 作用に あこが 

れ すぎる。 

もっとも この 作者に とって 危 險を感 する の は、 とも すれば 抒情に のがれて 現赏 追求の 迫 

力 を うすめられて ゐる 點 だ 0 

また この 「靑 猪」 のなかに とり 扱 はれる 傳吉 もスェ もし じゅう 引き 緊 めら れた 作者の 手 

1- から 解放され ると きがない。 なるほど， 野性 的な 吉と 娼婦の ス H も 無知な 生命力の あ 

る 人^と して、 外部との 接觸の 移動 風景 を 如實に 描き だして はゐ る。 とくに ス H の 環境 を 

換える ごとに 移り ゆく 心理 過程 は銳く 抉られても ゐる。 が、 それほど 等分に 愛情な く容觀 

を 希った 作お Q 眼 も あまりに .2 々しい 理知に のみ 操られて 情感の 淀み をつ くる こと を 知ら 

ないから、 ひとりぎめが 多い：！^ がする。 そのうへ、 作者 は 客觀視 らしく 街った 說明 のなか 

に、 いかに 多くの 生の ま- -の觀 念 的.. 目 我 を むきだしに』 II 列して ゐる ことか。 おのれの よそ 

よそし い 理知に のみた よりす ぎた からで あらう か 0 
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諷刺小^；^に つ い て 

現在 わが EI に 諷刺 小說が 育つ か 有たぬ かとい ふ 謎 論が 方々 にと りか はされ た。 

は 「今の， せに (m 應 への ある 諷刺 小 說の见 常らない の は、 文^^に才能の士缺乏の 一 例設 であ 

らう」 といと も簡 iSf にかた づけ、 小 林 秀雄は G 已批 判に 苛立ち、 0 已懷 疑の 疲れ を 忘れた 

いと つて ゐる 神の 充ち充 ちて ゐる時 5;- して 諷刺 小說が 生れようかと、 今 n の 刺の a 

嘲に 流され 2^ きを 摘發 して ゐ る。 が、 大體 感性の 反 射 記錄に 能辯で も、 それ を 銃 一 して 理 

知の 批判に たくすと いふ 観念の 把握 作 川 を 喪った わが 國の 作家ら に 自我の  一 f:- して 意欲 的 

な 批判-の 成長が ある はすがない。 そして 諷刺と は 結 250 我意 欲の 假惜 のない 批！^ にす ぎぬ。 

そのうへ、 現代が 自意識の 混 亂に惑 ふ 個性 解體の 時代 だ。 視野の 統一的 個性 化が いかに Ew 

難な 時代で あるか。 

この 二つの nsi^ 的 時代 的 思考 の 特性 をよ そ に 諷刺 小說 の， ちの わるい の を める の もむ 

だで あらう。 だが、 六月の 作品の なかに も 諷刺の 萌芽が みあたらぬ こと はなく、 「顔と】 k」 

!：£ 三郎 (新 潮)「！5 男潘の 平凡な 半生」 林 房 雄 (文 縣) rs^ 氏の 事業」 保 高德藏 (文 藝) 

「手紙」 八：，"^ 竹ニ郞 (行動) の 作な どお のおの 諷刺 的な 要素 を 含んで ゐる。 
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岡 田 三郞の 「顔と， 脫」 は 作者が 0 嘲に 醉ひ 痴れ たと ころに 諷刺の 破綻 をみ せて ゐ る。 保 

高 德藏の 「白 田 氏の 事業」 は ナチュラリズムの 殘 梓に 足 をから まれて 諷刺の 焦點が 分散せ 

ざる をえ なくなった 一 例で あらう。 こ- r に 古い 自然主義 的 思考の 能力 限界が える。 

林 房 雄の 「NER 爵の 平凡な 半生」 はこの 作者が 節制の ない 冗漫な 感受性に 反， を 加へ ぬ 

あ ひだ は、 いつも 諷刺の とげが 抒情の 露に 溶け こむ こと を 示して ゐる。 いちばん 諷刺 的な 

ス タイル を 具へ ながら、 作者 の^は 對象 を； f シノっ ことより 先に 對象 をお のれの 感性に 溶解 さ 

せようと して ゐる。 おのれの 視野 を g ノく 磨く こと を 忘れて のんびり 映る がま、 を 肯定す る 

ことにい そしむ。 この甘ぃ肯定にぃそぐ感性の^^：ー雜作な還元能カがぃっも林房雄の諷刺カ 

を； 1 めて しま ふ， X 以上の 評語 は 以上の 作品 を 諷刺 小說 として 眺めた ば あ ひの 批評で、 全 SI 

的な 作品 評で はない) 

その他の 作品 

片岡鐵 兵の 「陋巷」 (中央 公； i) は 小說的 構想の 均 〔g とい ふ點で 注目され てよ い 作品で、 

以前にと りっかれ た觀 念の 朿 it を^れ て 謙虚に 现 K の 測定 を 企てて ゐる。 現 赏をバ ラバ ラ ク 

に 解き ほぐして そのな かに 頭 を 突き こみ、 次^に 凝 同す る ほ我批 1： を あせらす 待ちう けて C 


ゐ る。 だが、 この 作？ は 構成の 均 sa を 千 M ん じすぎ て シナリオの ごとく 描寫の 充分な 展^ を 

阻まれて ゐ はしない か。 いはば この 作者 は现赏 構成の 形式に 氣を^ はれす ぎて 赞 兒 のま i 

の 觀察を バラ 撒いて ね はしない か。 このな かに いくたの 問題の 提出が ある、 各場而 のスピ 

1 ド ある^ 寫が あるが、 いっぺん も 作者 は その いづれ の 問題に も 執 费を覺 えて はゐ ない。 

また 多様な 現赏 のど ひ 面に も 愛情 を 傾けす ぎても ゐ ない。 馴染む とい ふこと を 知らない か 

の ごとく だ。 この 作品の 壓カ感 のない 所以 は そこに ある。 

しかし、 とも すれば 構成の 勞苦を さけが ちな わが 國の 老衰 作家の あ ひだに あって これ だ 

け 多様な 現赏 風景 をた くみに モン タ ー ジュ し、 その 一つ 一 つに なんらかの 問題 を 含ませる 

耩 成に 要した 勞カは 充分に 稿ら はれなければ なるまい。 

文藝卷 秋で は 橋 本 英吉の r 獄」 一 篇が たどたどしいながら 意 企 へ の 忠實な 歩みに 於い て、 

觀念 的な 逆行の 手堅 さ を ものがたって ゐる。 山中 0 孤 獨な樵 夫 を 人事 交涉の はげしい 鑛山 

に 連れてき て、 社會機 S の 秘密 や 愛愁の E 體を嚼 露しょう とすると ころに も、 作^の^；^圃 

の 細心な 招 意が うかが はれる。 が、 なんと 云っても、 こんなに スト ォ リイの 展^に 飛躍 を 

おそれて は聽手 はた^ 欠 仲 を かみしめて 、「なんだ あたり まへ な を 喋って ゐ るに すぎん」 

と 返 屈な 話に 與覺 めする の ほか はない。 いかに 無知な の モノ  B 1 グ にしても、 ときには 
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感情の 緊迫 も あれば 弛緩 も ある。 ところが、 こ &には 感情の リズム は 平坦で 速度 は 一様に 

至極の ろい。 作者の 視線が 总惰 であるた めか、 觀念的 摸索の 弊 か？ 

その他、 六月の 作品と して、 豊島與 志 雄の 「死ね！」 (文 藝) 三 上 秀吉の 「權太 面」 (新 

& 與儀 正昌の 「棺 樹」 (文 擧界) は それぞれの いみで 注目され るべき 作品で ある。 「死ね 

！」 は 從來の 登， 與志 雄の 境地 を離脫 して 性格 追求に 向った 點で、 「權太 面」 は 枯淡に 乾燥 

した 精祌が 散文き 祌 から 逃避 を もくろんで ゐる點 で、 「榕樹」 は氣 どり をす て . ^自負心 をす 

てた 新作 家ぶ り や m 心考の 粘着力の ある 點 で、 それぞれ 僕の 批評 精神 を 刺戟した 作品で ある 

が、 一 度 新聞で 時評した からこ. - では 全？ § 的な 批評 をお く。 …… (193r や 8) 


わが 批判者に 與ふ  • 

—— 「觀 念」 「斷定 の 不安」 「行動 の 文舉」 について 


现 代に 於け る文舉 評論の 多くが、 おのれ 自身の 主張 を 構築し 說^ する 熱意な く、 他人の 

說 論への 反駁 や 註 釋に安 IS な 感慨 を^ら し、 述絡 のない 排撃の 罄 を方圖 なく 放って ゐ るの 

は；討家の^：！！我意慾の衰弱をものがたる以外のものではぁるま い。 かれらの 各々 に.？ - のれ 自 

身の 主張が 全然ない のか、 解體 された 批判の 微分 子 はあって も それ を粽 合し 銃 一 する 構築 

力 を 喪って ゐ るからで ある。 つまり は、 明瞭な おのれの 方向が なく 生活す る批： も^ 祌が缺 

落して ゐ るから なの だ。 

仅は^ 近に 「g 念」 の 問題に 關 して 二つの 感想 を發 表した。 「觀 念の 1$ 認^」 ols^) と 

「小 說に 於け る Ig 念の 優位性」 (新潮) である。 ところが 評. おの 多く はこれ を どう 批判し ヒ 
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か。 まづ觀 念の 優位性なん ぞを說 いて は、 いと ど g 念のう は、 U りに 流れ やすい わが 國の作 

家ら に觀念 滑走の 油 を 注ぐ やうな もの だとい ふ 批難が あった。 僕 はしかし、 わが 國の 近代 

文舉に とりあつか はされ た觀 念の 意味の 錯覺を 指摘し、 僕の 意圖 する 觀 念の 成長 を 刺戟し 

た覺ぇ は あるが、 在来の r 觀念」 をつ とめて 排维 してきた はすで ある。 

近代の わが 國の 小說 のなかから もっとも 缺 落した 散文 統制 力の 薄弱 さ を、 僕 は HI 歐の小 

說と 比較 計量す る ことにと つて 觀 念の 未熟と 斷定 したので ある。 この 點 僕の 說論 はわが 國 

の 小 說形體 の ひとつの 病患 を 僕 流に 診察した つもりで ある。 病患 を 指摘して その 療法 を 示， 

さぬ とい ふ 批難 も あるが、 僕の 說論 全體 をよ めば、 あれが 否定の ための 否定に 終って ゐる 

か、 建設と 治療に 飢 ゑた 否定で あつたか は 容易に わかる はすで ある。 また 僕は隨 所に いま 

まで わが 國で 歪められた 「観念」 の 概念に ついて 修正 を ほどこし、 僕の 意味す る觀 念の 成 

畏を捉 す ことに 怠惰ではなかった はすで ある。  ， 

僕 を 批難して 觀 念の 猜 育法 は いづこに あり や を 問 ふ ひとは、 ま づ已れ の 方法 を なぜに 考 

案し ない のか を 怪しむ。 はなはだ 難解に くるしむ の は 僕に 向って 刺戟 さるべき もっとも 安 

當な觀 念の 方向 を不. 雜氣に 訊ねる ひとたち だ。 觀 念の 究極 は 個性の 世界観と なる。 作家の ク 

おのおのに 向って 共通な 世界観の 方向 を說 いて ま はる ほど 僕 は 無限の 暇 を もって はない。 C 


僕が もし 觀 念の 方向 を 指示し 得た としても、 それ は 結局 壓 t: された 僕の 侗性 批判の のつ ぴ 

きなら ぬ 信念に ほかならぬ。 僕と 全く ひとしい 個性 を もつ ものにし か 使用で きぬ 觀念 にす 

ぎぬ。 僕の いふ 「觀 念」 と は 世界観の 方向 をのみ 指して ゐ るので はない。 たと へ マルクス 

の 世界 觀に 凝り かたまった としても 觀念的 操作に つたない もの はや はり 觀念 未熟と 篤ら れ 

る はすで ある。 

觀念を ただちに 世界 觀、 社 龠觀と 誤る の はもう 旣 にわる い 意味の 観念的 鈍感 さ を： J 露し 

たもので、 僕の 說く觀 念と は 思考 統一 力の 動力と しての 觀念 作用 を 指す ので あり、 感覺を 

再認識す る 際の 琮合 あるひ は 批判の 能力 を 指した ものであって、 散文 構成に 耍 する 粘着、 

i> 持 緩の 作 川を觀 念と 名 づける ので ある。 いはば 凝縮した 個性の 世界観 そのもの を 指 

したので はない、 その 世界 觀を 築き あげる 過程に 於け る 動力 を觀 念の 作用 だとい つたので 

ある。 つまり 確立す る 方向の 如何が 問題で なく 方向 を 決定し ゆく 原動力の 萌芽 を 促した の 

である。 その 萌芽 もみいだ せぬ うちにもう 觀念の 方向 は？ と問ふ性<^^^なひとびとはほん 

とに 觀 念の 方向に 迷って ゐ るので あらう か。 それとも、 おのれの 勞カを 惜んで 他人の 世界 

觀に救 ひ を もとめて ゐ るので あるか。 それほど 他人の ：！^ 馬に 跨って おのれの 個性の 懶惰を 

あまやかした いならば、 マルクス なり フ アツ ショ なり 旣存 の觀念 形態の 箱 詰と なれば いい 
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ではない か。 それとも 次々 に 生み出す 他人の 定規 を 使って 現實 測定 を 急がねば 自意識の 過 

剩で 個性の めまいが 起り さうな のか。 

僕 はまた 「改造」 七月の 文藝 時評で 「不安の 文藥」 の問题 を； 冉； I した。 いままで 「不安 

の 文擧」 あるひ は 「文擧 の 危機」 はいく どか 說 かれ、 性ク. II な 評論家 は その 相 刺の 方法まで 

衆 じ 出した が、 不安の 文舉は いささか も 後退して はゐ ない ので ある。 なほ また 僕の 說 論の 

意圖は 近代 不安の 特質が わが 國の新 文 舉精祌 にどの やうな 影響 を與 へて ゐ るか、 なぜ 新 文 、 

g "の ちがわる いの か、 浞沌と 瓦解の 個性の 昏迷が どの やうな 方向 をた どって ゐ るか をみ 

たかった ので ある。 そして 僕の 解釋 によれば、 最近の 新 文 舉精祌 は 自然主義 的 方向に あこ 

がれながら、 おのれ を 蝕む 斷定 不安に 苛まされて 遂に は 中途半端な 抒情と 錯裂 する 祌經の 

とりこと なって、 前進 もな く 後退 もな く、 意識 踪和を 表現す る 方法な く、 混亂を 秩序 だて 

る： _1 一力 や 探究 力 を 失って ゐ ると 思 ふので ある。 つまり、 十九 世紀に 歸 るべき か、 二十 世 

紀的 不安 を 追究す ベ きかと 迷 ひ、 その 錄ひ にさ へ ある 裁 斷を與 へる すべ を つて ゐる とさ 

へ 思 はれる ので ある。 その 際 懐疑 は ブル ジョ アジ，' の 特質 だな どと かんたんに 斷定 する 概 フ 

念 派に あまり 多くの 說 得の^ を费 すの はむ だで ある、 なるほど 懷疑を 懐疑す る 自負心の な C 


れ はて や、 懐疑す る ことに うぬぼれ を感 する ひとたち は， 行動 欲に 遮ぎ られた 遊^人のに 虓 

榮心 にすぎない。 あるひ は 秩序へ の意愁 を 燃やさぬ 懐疑の 足ぶ みは ブル ジ 3 アジ ー の 

でも あらう。 しかし、 この 現代 不安に 對 して 鋪感 にある ひ は 野性 的に 對抗 して， 懷 疑への 

不感症 をし めす ことが ブ 口 レタ リアの 特機 でも あるひ S い。 いちど も 懐疑の 泥 に 足 をす く 

はれぬ^！！然發生的な信念ゃ宗敎的な定^が絶對の^；现をっかみぅると思ふのはまちがひで 

ある。 すべて の 信念 ゃ決斷 が^ 始 性に 還 つ た 人 感能 の のない 批判と 懐疑から 生れ る 

とい ふこと を 知らぬ ので あらう か。 一一 ゥトンの引カ發E^^はブルジ ョ アジ ー の 特^ を 生かし 

たもので あるか。 とすると ブル ジ 3 アジ ー の特 IM もまた なみなみならぬ 人 知 II へ の 資！^ 

を はたして ゐる ことになる ではない か。 

ことさらに 懐疑の 沼に おちこめと いふので はない。 鋭敏な 心像に 浸潤す る 懷疑を 如何に 

して ふる ひお とす か、 それらの 懷疑 をい かにして 秩序に 向 はしめ るか を 知りたい と 思 へ ば 

こそ 僕 は 不安の 文 舉の赏 |g を 探求しょう とした だけで ある。 

ところが、 僕が 近代 文舉 の病狀 を診斷 して 斷定 不安の 精祌 だとい へば、 その 斷{夹 小 安 を 

どうして 克服すべき か、 方法 はない. 5 と 性 に 訊ねられる。 あんまり まともな 悛疑を をお 

こして くれるな と 云 ひたいと ころ だ。 あんまり せっかちな 簡 擦 法 は 結 極^ 亂す るば かり 


だとい ひたいと ころ だ。 なぜに おのれの 個性的 解決に 向って 不安の 絡 減 を 願 はない のか。 

他人の 解決が それほどき きたいの か、 それとも、 問 ふ 人 自身に 不安の 概念 認識が 貧しい の 

か。 ともどもに 解決 を のぞみ、 ともども 不安の 相^ を 欲すれば こそ 病狀を 指摘した ので あ 

る。 いつまでも 治療すべき 筒 所 も 容態 も わからす して 療法が 試みられ るか どうか。 

またたと ひ 概念的な 相 剌に關 する 圖形 を發 案した としても、 それが どこまで 使 川で きる 

か。 コ 一木 淸 氏の 昨年の 相剌 理論 は 今日の 文擊 精神に どれ だけの 安心 を與 へたの か。 僕は现 

41 を. あやつりた くないの だ 。俊 は 不安 精神の 現狀を 解剖して， その 病狀に 一 種の 危險 信號を 

^げた だけで ある。 理論の 屈伏 は容 《r た、 行動へ 向へ 人 的に 生きろ の 一 語で 不安 超越の 

方法 はっきて ゐる。 だから こそ、 不安の 文. 舉 は西歐 的に 探究しても 解決が ないから、 行動 

の 新 文 を與隆 させよ といき まくので あらう。 だがし かし その やうな わかりきった 架空の 

法が どこまで 新 文舉の 要求 を充 たして くれる か 疑 はしい。 克服の 軌道 も 處方瘦 を 示さ 

やに .：；^_ぉ^ の 人 問に 储康 になれ と 云った とて、 病狀に 恢復の 兆候が 现れ るか どうか。 治療へ 

の ！ g 道 をと もど もに 考へ 探ね たいと 思へば こそ 提出した 問題に； i 斷 とともに 療法 を き か れ 

る。 あまりに も 當然な 要求 だが、 おのれ 自身 疼痛 を 感ぜぬ ものの 耍 求で、 かんたんに 行動 

に 向 へ たら い ま さ ら不 安 の 精神 を 詳説す る 必要はなかった わけ だ。 それが いかに わが 國 P 
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作家ら が 概念の 飛石 づた ひに 解決 か ら 解決 にと めどな き 滿足を もとめて 馳りま はって ゐる 

かの 反設 である。 不安と いひ 危機の 意識と いひ， すべて 概念的な 認識し かう けいれ ないで 

1^ 迷し"；^ 心亂 して ゐる のが 今日の 作家 精神 動 搖の赏 相 だ。 かれらの あたま は苦忠 をの がれよ 

う 解決の 曙光 を ながめた いの 一念し かない。 意識の 底にまで 苦 患に やつれ 悪疾に 追 ひっか 

れてゐ ないから である。 

「行動」 の 文 舉を說 くひと よ、 外面から、 他人. の强 制で むりやりに 痛苦 を 逃避し ようと 

いふの か。 マルクス の 信念 を 疑念な くお のれの 衣服に 着 こんだ プ 口 レタ リア 文 まが どれ だ 

け 観念の 滑車 を轉 がしつ づけ、 類型の 惰性に ひ きづら れ ながら しらじらしい 現货 批判で 血 

の氣の 多い 被告人に かるく あしら はれて しまった か。 解決 を 性急に 欲する 一 面に いかに^ 

怯な 苦惱 逃避の 表情が 怖じけ づ いた g ひ 顔 を さらして ゐる ことか。 行動 を 怖れて 懷 疑し 逡 

巡す るば かりが 逃避で はない。 苦惱を 脫れ、 性急な 解決の 應急策 を 他人に 强 制する の も、 

同じ やうに 逃避行 である。 おの れ 自身 の 解決 の 方法 を みいだす に {n! 我 的な 軌道 を たどる Is- 

苦に^ 面を感 する からな ので ある。 

廣津 和郞氏 は^の 斷定 不安の 說明を 一 應 理解し、 その ゆきつく さき はどうな るかと いふ 
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危惧 を もっと 語った。 そして、 結局 さう いふ 不安 を 今世界の 中で 一 番 感じ なくなって ゐる. - 

或は 感じなくなる であらう 倾 向を迎 つて ゐる國 —— ソヴ H ト •  n シァが 與味を もって 浮ん 

でく る。 ，1:1 分はョ la ッパ 風な 方法で その 不安 を つきつめて 行く 事が 意味が あるか どうか 

解らない し、 叉ョ la ッパ的 方法で は それに 一 つの 解決 或は 斷落 を與 へる 事 は、 絶望で は 

ないかと 思って ゐる —— もっとも、 理解と 情感の 分離に 惱み、 おのれの 理知 曰 さへ も 信す る 

ことの，： E 來 ない おのれの 「敏感」 に 誇り 或は 魅力の 伴 ふ 問 は それでい. - が。」 と 言って ねる 

が、 けだし 僕 0 斷定へ 0 「懷 疑」 を よんだ ひとびとの 代表的な 感想で あらう。 ソヴ ェト* 

n シァに g ハ味を もつ こと ゃプ ci レタ リア 文舉に 安心の 礎 を 据えたい 欲望 を感 する の は當然 

である。 ただ、 ョ la ゥパ的 方法で それに 解決 あるひ は斷 落を與 へる 事 は 絡 望で はない か 

と 云 ふの はいちが ひに 斷定 できない。 また 僕 は 方法 をジ ー ド になら へ、 プル ストに 纏け と 

いった 覺ぇ はない。 ただ 近代 文蔡 Q 性格 を說 明す る 手^と して の 西 歐文舉 の 解 釋 を披 し 

たにす ぎない G 

ただ 僕と して は、 現代 文舉の ひとつの 缺陷を 指示し、 それ をい かなる 方向に 向 はすべき 

かとい ふ》. ^間 を 提出した つもりで ある。 それに 解決 あるひ は斷ザ 浯を與 へる ことの 困難 を 誰 フ 

しも 指摘す るが、 どうして かう も 解決の 欲求ば かりに あこがれ るので あらう か 僕に はふ C 


しぎで ある。 混 亂に處 する に 混亂と 無秩序 を もって 對抗 したいと 希 ふので はない。 文舉に 

解決ば かり を のぞみたがる 症狀 がいかに 安易への 逃亡 を 意味して ゐ るか。 解決に いたる 過 

程、 結論に いたる 校 索 は文舉 ではない、 むだあしの 懐疑 だとで も 云 ふので あらう か。 僕 は 

またお のれの 理智 さへ も 信じえない 「敏感」 に， ほ 负心を 感じて ゐ るので もない。 が、 その 

さけた だれる 懷 疑の 深淵に 達して みたい と は 希って ゐる。 そこから 起き あがり、 秩序 だて 

られた 解決で あり、 斷定 でなくて は 自我の 頒 固な 信念と はなり えない からで ある。 否定の 

ための 否定で なく、 懷 疑の ための 懷 疑で なく、 おのれ を？？ む 敵の f:^ 體を さぐるべく、 秩序 

の^ 元 を 訊ねるべく、 絕對に ゆるがぬ 信念に 達したい ための 模索の 道 を 懐疑しつつ 歩みた 

いので ある。 

また 行動と いふ もの を單 純な 肯定の 躍進 だと 誤る ひとたちに 告げよう。 身 を もって 懐疑 

の 奥底に II しょうと いきごむ 文擧 上の 營爲は 行動で はない とい ふの か。 わき 眼 も ふらす に 

前進す る ことば かりが 行動 で、 おのれの 意識に しのびこ む 疑念 を觸 知し えぬ 鈍感 が 行動 の 

g!:: なので あらう か。 迷 ひっつ 疑 ひっつ 不安に 搖れ懷 疑の 稍 をく まなく 迎 りたい と 希 ふ 心 

はいった い 何ん と 名 づけるべき か。 

行動と はいつ も 鉢 物に 飢 ゑた 猛徵の 疾驅 なのか。 轟 を うごめかし、 tar を かたむけて ij々 
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と 歩み、 ときに 已れを わすれて 飛びつ く 猫の 狙 ひ は 自負心の たわむれ か。 文舉 上の 行動. C- 

はた だ 生活す る 自我 意欲 を假 装し ない ことだった。 文舉を 生活す る こと だ。 文擧 のなかに 

赤裸. な 自己 の 魂 を 露出す る こと だ。 机の 前で は文舉 しても、 道 を 歩く とき は 己れ を. K 

舉 から 野； K しにして ゐる などと いふ 氣ど りの 動き は 行動と はい へない。 おのれに 忠實 な模 

索、 おのれの 裸身に 傷 をお それぬ 精神の 歩みが どんなに しどろ もどろ であら ふと、 生活す 

る 自我の いとなみ にはちが ひない。 それ を 行動と いはす して 猪突の 荒武者の みが 行動の 王 

者と いへ るか。 不安の なかに 躍り こむ 以外に 道な きとき、 懷疑 がお のれの 頭蓋骨 をう のみ 

に 襲 ひくる とき、 後 返して 單 純な 他人の たすけ 船に 身 を まかせて 肯定す る こと は 行動で な 

くて 逃避で ある。 危惧と 不安 を 突きぬ け、 理知と 感情の 融解 を企圖 する いとなみ がた とひ 

懷 疑の 牙に よけない な 道草 を 喰 ふと も、 行動へ の 意欲に 燃えて 瓦解した 秩序の 15 建 を もく 

ろんで ゐる ことに 變り はない。 

懐疑 だの、 不安 だの は、 閑人の 寢言 だ。 費 澤な夢 だ、 ジ イド を 見ろ、 乇 オリ アツ クを見 

ろ、 彼ら は 不安 精祌を 誠實を 武器と して 苦闘して ゐるぢ やない かとい ふ ひと も ある。 もの 

をよ むに は 背後 を よんでくれ だ。 字面 を 追って 阿呆 面で 活字に 呑まれて ちやこ まる。 僕が フ 

不安 精祌 を挥述 した 所以 は 自分の ために 說 いたので はない。 己の 不安 を 解決して くれろ と C 


たのんだ 覺ぇ もない。 日本に 於け る 横 光利 一 以來の 新文舉 精神の 環境 を 一 應 ひとに 說 明し > 

てみ. たかった からだ。 てめ えだって 泥水に 浸されり や、 呼吸困難になる の だと 手水 鉢の 金 C 

魚 どもに 說 得した だけ だ。 同じ 調子で 批評され ちやこ まると 思 ひ、 新文舉 から 豊作 を 期待 

する 念願に 飢 ゑれば こそ まづ その 環境 を もの 語り、 舊人 批評家の 豫備 智識たら しめようと 

したに すぎぬ。 なるほど ジ イド は 懐疑から 行動に 逬を拓 いたか もしれ ぬ。 また われわれ も 

徒らに 懷 疑に 遊ぶ の を 誇と も覺 えぬ。 だから こそ、 若き ジ イドの 卵 を 自然、 H.: 翁の 鈍感な 现 

知で ふみつぶされ ちゃた まらぬ、 と 思 ふ 老婆心が 僕 をして 今日の 環境 說明 を强 ひる 所以な 

の だ。 わが 批判者た ちょ、 まだ わからねば 何度でも 詳說 をい と はぬ 故 どしどし 抗 辯の 碟を 

投げて くれ。 自分 を鍛鍊 する またとな き 攀の雨 を よろこんで 引う けよう！。 


ァ リズ ム ぐ」 自我 


小 林 秀雄氏 は 五月の 文藝春秋で 今日の 文擧 に故鄕 がない とい ふ、 が 今日の 文舉に 故鄕が 

ない ばかりでなく 横 はるべき 墓場す ら兒 いだされ ない の だ。 墓場と は 生命の 絶對の 定着 だ。 

即ち 文， に 於いて は 自己 を 貫く 成長の 極點 であり、 1； 性の Eg 後の IS 形 を 指す の だ。 だが 西 

洋文舉 の 氾濫で 傳統を 失 ひ、 世上の 騷 音に 紛れて 個性 を 炸裂 させた 今日の 文學は 育つべき 

何もの もな く、 目指すべき 极據地 もな く、 た^ 虛 {4! を 眺めて 地上の 喧騒 を 避け、 內 心の 焦 

慮 を ひそめて 傍觀 的な 斜 眼の 統計にば かり 耽る。 

彼ら 今日の 靑 年は自 國 の 文舉に 生命の 停滞 を 感じて 遠く 西欧に 旅び だった の はよ いが、 

その 時の 氣 紛れに 應 じて ジョイ スを プル ー スト を、 ロォ レンス を、 ハク ス レイ を、 そして 

また 思 ひ 詰めて は、 ドスト ェ フス キイ、 フ ベル、 ス タンダ ー ルと 無數の 紅毛人 の^を 

とび 廻って あはれ にも 濟度 しがた き 永遠の 巡禮姿 をつ ビけ るの も 憩 ひなき 探究者の 化身と 
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兑 るべき であらう か。 そして また 彼らのう ちの 飜譯- 業者ら ュ气 ひに 統計 gf 者ら はまる で胴亂 フ 

を 抱 へ た 昆蟲舉 者 の やうに も 鬼 集と 分類に 焦り がちな ので ある。 たれが 人 マロの 多くの 西歐 C 

文 畢心醉 者のう ちで、 ジ イド を、 ス タンダ ー ルを どこまでも，： MI 我に 納得させる までに 喋み 

くだく 執念 を も つたの か？ 今日の 新文舉硏究^^ の態度は あ る 種 の 動物 學 者に 類似で _ 鬼 

と 分類と 珍奇な 掘 出しに 溺れて 自己 を 忘れ、 はて は 生活 を 隔てながら、 傍観 的な 聽診を 欲 

する。 令 日で は 執着、 溺沒は 停頓 をい みし、 數 多くの E 匠-ほ 作の 文 舉の砂 碟の間 を あても 

なくさ 迷 ふ の が 流行 だ。 さて これらの 宽集 患者 や 渡 鳥 の 群れ はいった いその やうに 烦 しい 

1;:?^ 働の 結 架 何 を 得た のか？ ー曆の 焦慮と 疲勞 だ。 …… その 反對は 反； i 的に 狭い 心境の 爐 

邊に い こ ぢな隨 を 輝かす。 

飜 譯 もよ く、 紹介 もよ い。 だが それ も 己れ の 文舉的 肥料と ならす 却って 疲勞と 焦燥 を 招 

き 水 を さがし あぐねる 沙漠 の 隊商の やうに 一 齊に救 ひの ない 嘆息 Q 11- きを II らす の は造瀨 

ない 限りで ある。 

彼ら^ 染マ 一一 ャ がー 應 へねば ならぬ こと は、 その やうに 忙しく 西 歐の新 文舉を あさり 

歩きながら その 一 つの 影響す ら自國 の文舉 の^ 拓に 何らの 指針 も與 へなかった こと だ。 な 

る ほど ジョイ スの 輸入 は 新 心理 派と いふ イズムと 名 稱を與 へ 、 新 文學は 心 现の 探索に 潜り 


こみ 時には 浮氣な 形式が 樓 統破壞 を もくろみ もした が、 …… それ もっかの で 赢村礒 多 Q 

剛悛 な藪脫 みに 射 すくめられて 素朴な リアリズムの 復古 運動 だ。 - , 

八 「日の 新 文 舉の徒 は 一面 思 ひあがった コスモ ボリ タン だ。 黄色な 皮膚、 平板な 表情 を 忘 

れて碧 服 紅^と 肩 を竝 ベようと いふの だ。 その 意氣、 意圖は 批難 さるべき でない。 だが 彼 

らと 同 列に ならう として 背の 低 さを紛 はすた めに 高 足駄 を 履き 皮膚の 白 さ を 似せる に 白！^ 

を 塗って 一時の 外觀を 糊塗しょう とする ので はどうに もなら ぬ。 彼ら は なぜに 彼ら 西歐 Q 

互-  咬に 近づいて 彼らの 资 質と 個性の 生活 態度の 必然の 形式 を 探ね ない のか？ 彼ら も 人 問 

である。 だから われわれ もまた かくなる べしな どと 三段論法の rak 、敢な 組立て に 見得 をき つ 

て 外 國文擧 の 珍 籍を亂 雜に輸 人す ると は 智慧の ない 轍 人 商 だ。 まだ 好みの はっきり しない 

や 右 者が ネクタイ 屋の ウィンドに 立って、 いつまでも En ふべき 品 は 定められす、 店員の 御世 

辭 まじりの 口上に もどかし がり、 一 應 どれに も 執^ を もちながら 氣に そまぬ 一 本を拔 きと 

る やうに、 今日の 新 文 學の徒 も 古今の 两 歐文舉 の 飾 窓 を 職いて 途 迷った 隨を 苛々 しく 廻轉 

する。 なぜに ジ ョ イスなら ジ ョィ スを どこまでも 探究し 已れの 肉體に 輸血す るまでに 固執 

する ことができない のか？  > 

今日で は 頑迷な 反動と 無限の 追求 意識が 一 般の 傾向で ある。 私 小說の 偏狭に 孤立す る も 
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のと 飜譯 if 論に 走る ものと は 1 觅 表面的に^ だしく 相異 して ゐ るかの 如く 兑 える。 しかし 

赏は 同様に 今日の 社會 不安の 壓 迫の 反映に 過ぎぬ。 今日 反動的に 人生 的な 境地から、 ある 

ひ は 舊來の ナチ ュ ラ リズムの 影響から 新たなる 出發 を^ 止された 速 中が、 たと へ 新 文舉の 

觀念的 表現 を 嘲罵しょう とも、 それは決して自我を守る執_.^5のー！^〈象でもなく、 已れの 倾，； 1： 

に 確^たる 信 を もって ゐ るからで も， なく、 却って 自已の 境地の 亂雜な 崩壊 を豫 兄し、 さ 

やかに 芽ば えた 個性 を 絕對と 過信す る ことによって. SIU の藝術 境の 慘 めな 瓦解 を 免れよ 

うとい ふの だ。 「影 i! を 怖れ、 影響から 免れようと. する 人た ち は、 自己の 魂の 貧 闽 を 晤默の 

うちに， する もの だ。」 と は アンドレ *ジ イドの 語る ところ だ。 だが 今日の 自 $2； 狂 は， 奴ら 

が 3^ 初に^ みこんだ 境地 を 固執し、 そこが 自己 を 生かすべき 最適な 溫床か 否かの 疑惑 を 忘 

れてゐ るの だ。 と 云っても 狹ぃ 個人の 中に すべての 藝術境 を 消化 せよ とい ふので はなく、 

唯 一 應の现 解な くして 他人の 藝術 境を挪 接し 嘲笑し、 辨雞 し、 自然 發生 的な GI 己 をのみ 偏 

愛する の は.； nnz の 、怯懦 以外の 何もので もない。 嘲笑す るた めに は追從 する より 以上に 理解 

すべき だ。 他人の 苦しみ 戰 ひとった 境地 を あさはかな 觀察 でもの を 云 ふの は愼 むべき だ。 

今日 この 反動の 嵐と 限りなき 追求の 极據 はと もに 各個 人が 個性の 達成へ の^：：总欲を拋掷し 

てゐる ことで あり、 確立した 信念の 缺 除で ある。 自我の 特異がない とい へば モノ マユ ャに 


(.01 ) 


陷 つて 私 小說の 偏愛と なり、 廣ぃ 世界 を、 自我の 擴充 を、 變化 ある 藝術を 望めば 模倣 追從 

の ii^ 狗 となり、 文 ia はたち まち レヴュ ー の舞靈 となる。 

われわれ はキ日 ジョイ スと 云へば、 心理 主 魏の楝 梁、 コ クトォ は^ 皮の 名人、 ヴ アレイ 

は 機械 人^、 ：：： などと いふ 文舉 史的 イン デンク ス ばかり を 習ひ覺 えて はゐ るが、 ジョイ 

スの 「ユリ シ ー ズ」 への 惡闘 も、 コク トォの 必然的 脫 皮の 露 相 も、 敎 はり はしなかった。 

なるほど コク卜 ォは絕 えす 冬眠から 醒めた 蛇腹の やうに 脫 皮で 透明に なった かも 知れぬ 0 

がそれ がた ビち にわれ われに 適 川で きる と は 限らぬ。 のみなら ゃコ クト ォは脫 皮が 生命で 

あり、 それでなくて は 彼の 藝術境 は 褪色す るに 異 ひない。 だが 成長と は 何も 脫皮 ばかり を 

5^ すので はなく、 それでなくて さへ 架 鼠の やうに 枝から 枝へ と 巧みに 飛び ま はる 日本人に 

コク トォ 的. ホ オズの 適用 は 望みたくない。 深まり ゆく 天 才 だってい-. ではない か？ 堆 -iS 

の 努力、 深刻化の 不 斷の爭 闘 を こそ 望ましい の だ。 

ジ ョィ スを 例に とれば 彼が 「ュ リ シ ー ズ」 に迆 りつく までの 徑 路も兑 すに すぐさま 「ュ 

リシ ー ズ」 を 似ようと する の は、 水泳の 修練 もなくて 水に 飛び こむ と 同 機 溺れる の は 知 

れてゐ る。 遠く 西歐を 探ね なくと も • 横 光利 一 が 今日の 方法と 作品 を 案み だすまでに いか 

やうな 校 索の 輕史が あるか、 それ を に 「機械」 一 作 を 請んで 彼 を 腐 似ようと したの は あ、 
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まりに 唯 物的 觀念 的す ぎる ではない か。 彼らが 彼らの 作品 を 生む に 到る までに は 彼らに 必 

然の歷 史的 境の 制約 や、 文舉的 精進の 無數の 段階が あり、 蠕動し 旋轉 する 複雜 なブ セ 

スの變 化が ある。 ジョイ スが 一夜の 發 心で 「ュ リシ ー ズ」 を 寄き あげたので もなければ 橫 

光の 「機械」 が 一 ヶ月の 校 索で つくられ たので もない。 

ドスト ヱフ ス キイ もフ n 1 ベ ルも その 作品 はいかに 主觀 的； t 價は相 3^ すると も、 ひとし 

く E 人の 制作で あり、 また ひとしく 過去の 文舉 上の 傑作に ちが ひない。 しかし その 方法 は 

全く 異りフ a 1 ベル は 自我 を 抹殺. する ことに 專 念し、 ド氏は 己れ の 夢 を その ま-作品 Q 上 

に IS ら せた。 …… そして われわれが いま その， 目 我 奔出の 量 差 を 究めて どちらに 現實の ：3 力 

を 認めうる か "また どちらが 正當な 方法 か を 判別す る こと も 一 應必 要な 探究 欲で は あらう。 

しかし、 われわれ がいかに 彼ら を 溶 鑛爐に 投げ入れて 溶解し 無限の 篩に かけて 分析し なが 

ら その 特 質 を 究め 敲 した とても、 われわれの 作品が 卽」 M に マての 方法 通りに 誓き あげられ は 

しない。 作品と は 個性、 時代、 環境な どの 限りなき 相異 の複雜 な^ 合で あり、 倘別 的精祌 

と 無限の 宇 的 カオスとの 反饗音 に 外ならぬ。 

たと へば ド 氏が フ 口し へ ルの 方法 を 採用した と假定 せよ、 ド 氏の 多くの 傑作から 彼 自身 

の 狂的な 夢の 手探り を 除いて 彼の 作品の どこに 銜迫 の 癘鬼は 踊る 餘地 が あるの か？ 彼 
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らの 作品 は 彼らに とって 絶對の 墓標に 過ぎぬ。 フ 口 ー ベ ルがド 氏 を 模倣した としても 同様 

な 箸 だ。 われわれ はむしろ なぜに 彼らが かれらの 方法 を 縫 得し たかを 探究し なければ なら 

ぬ 0 

いまわれ われの 個性の 萠芽 は ひとしく 時代の 飄 風に 吹き荒ら されて 生 氣を喪 ひ、 あ-る も 

の は 立 枯れの ま \ 倒れよう とさへ する。 しかし その 襄 面の 無氣 力に 引き かへ、 外 は 多彩 

に雜 多な 抱擁 力 を 示し * いかなる 倾向 にも 容易に 同化し さう にさへ 見える。 奇異な 現象 だ。 

だが それ は 決して われわれが 自由 變貌の 個性 を もちえ たので はなく、 成長の 軌道に 沿 ひつ 

ある。 發育 期の 順 應性を 恵まれて ゐ るので もない。 今日の 新作 家ら の 作品が 技術的に は 

一 様に ある 一 定の 水準に 到しながら、 特異な 衝 迫力 を與 へな いのは 個性の 强 咬がない から 

である。 獨自な 自我 を 建設し 誇示しょう とする 野望がない からで ある。 「だから 旣成 作，：： 叛の 

ある もの は 彼らの 作品 を 評して 「{4^ 氣に 觸れる やう だ。 何 か あるら しいの だが」 などと た 

よりない 御世 辭 めいた 批評 を與 へる。 偏見 を 怖れて 視野の 擴充と 自我の 膨大 を 11 るの はよ 

い、 しかし それ だからと 云って 自我 を 普遍 化し £|! 巧な 機械に つくれと 云 ふので はない。 争 

日の 青年に はもち ろん 自己主張と いふ ものが 極めて 稀簿 だ。 それ は 一 面 彼らが 旋轉 する 現 り 

象の 切 と 氾濫の 中で 自我 を 消磨し つくした からで あり、 半 *rg に 偏狭と 嘲罵され る を 畏怖 C 


する からで も ある。 おの づ から 彼ら は 自身の 眼鏡の 蠹りを 磨く ことば かり 焦った。 透明な 0 

理性と 鋭敏な 感性の みが 彼らの 武器と なった。 ところが いかに 惡鬪 すると も 理性 を 现實の C 

暴り なき 鏡と なし、 感性の 衝動 を 現象 測定器の 目盛と なすな どと いふ こと は 感傷の 夢に ひ 

としく、 フ ベ ル だって、 ドスト H フス キイ だって 彼等の 心理に 歪みの ない 絕對 普遍の 現 

實を映 じだした ので はなく、 現實 はや はり 彼らの 作品の 外に 全く 別 様な^ 體で 潔^と 亂雜 

に 取り 殘 されて ゐる はす だ。 だが、 彼らの 作品 はや はり われわれ を屈强 にも TO? 赏感の 洞窟 

に拉し 去る ので ある。 彼らの 心理 は 決して 拭き 清められた 玻璃 窓で はなく、 却って 彼ら こ 

そ 强烈な 色彩の 窓 を 通じて 現實を 凝視した の だ。 なるほど フ ベ ルは 感與を 斥け 主觀の , 

奔りを 忌み きらった かも 知らぬ。 だが 彼の 「ボブ リイ 夫人」 が 無心の 淸麗な 湖面に 映った 

现 象の 投影と は 思へ まい。 彼が 彼の 心理から 自我 を 退却し つくした としたならば、 作品な 

ど 書け る はすがない。 いや 作品が 書け ると も現實 への 迫力が 生動す る わけがない。 作品の 

虞理と はつねに 自我の 强辯 であり、 現 實感と は 自我 活力の ヴ イヴ イドな 證明 である。 ただ 

彼フ 口 ー ベ ルが 彼の 作品から 主觀の 派生 を 極度に 惧れ たの は 主観の 錯裂を 嫌 ひそれ の 中途 

で 歪. m される を 嫌 ひ、 純粹な 自我の 穩 和な 完成 を 希った からで ある。 人々 は その やうな 主 

觀の夾 雜物を 混へ ぬ 獨自な 現實の 統制 を客觀 化と いふ。 その やうな 言葉の 詮議 はこの 際必 


要で はない。 だが ^観 化と は 自我の 完全な 燒印 だな どと 思 ふ 人々 は その 本體を 再び 解剖す 

る を 惜ん ではなるまい。 ドスト エフ ス キイ はと 云 ふと 彼はフ 氏の やうに 主観の 透徹と 完 

成 を II るた めに 出發の 最初から 自我 を 抑壓し 徐ろに 視野の 統括 を 菜 さうな どと いふ 沈着な 

測量 師 ではなかった。 彼 はいたる ところで 狂 氣の鞭 を 打ち ふり、 疼く 夢の 叫び を 撒き散ら 

さねば：： ダ いのす まぬ 性急な 自我 狂で も あり、 彼の 胸は絕 えす 噴き だす 思考の 泉と なり、 しか 

も その？： a れる 夢の 流れ は斷續 する 雨滴で はなく つねに 驟雨の はげし さで 現 赏の土 壊 を I ぼら 

しっ^け たいはば 彼 は 粗雜な 現赏を われわれの 前に さらさぬ ために 盡 きざる 一 1 滴 を 孕む： 

雲であった。 しかし 彼 ドスト ェ フス キイ とても 決して 無色な 現實の 反射鏡で はなく、 彼 は 

彼の 執擁な {H 我の 肉體を 透明な 水晶 體に 化す ことな ど は 夢にも 思はなかった。 反 對に彼 は 

怒れる コブラの 毒 齒で現 赏を剌 し、 彼の 獨自な 自我 は 河床 を碎く 洪水と なって 現實の 流れ 

を變色 させた かも 知れぬ。 しかもな ほ 彼の 描く 作品 はわれ われの 自我 を 雀 を 俊 ふ 鷲の やう 

に輕々 と： S つて 飛翔す る。 彼 はまた 旺盛な 自我の 說 得に われわれ を 導いて 批判の 測定 機 を 

適用させる 暇 を もたせぬ。 こ  > で H: び 彼が われわれ を壓 迫し、 魅惑し、 つ ひに は 彼の 作品 

こそ 完 ほ の 現實の W 生 だと 强咬 する 根元にまで 遡る 必要が あるの だ。 また われわれ はこ、 

で主觀 的描寫 と 容觀的 描寫の 木體の 密を 知り、 最後に 純 粹客觀 化と いふ ことが いか やう 
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な 變貌の 後に 完成され る もの か、 作品 の 現赏と はいか やうに して 衝難カ を附與 され る もの 

か を、 丹念な 遡行の 批理に まかせて 會^ すべきで ある。 

今日 作家 も 批評家 もと もに wi? の 論理 構築 を放槳 して ひたすら 傍観的に 現象の 移動 風 3^ が 

に 身 を 浸し、 自我の 強烈な 肉薄で 現實を 抉 摘しょう と はせ ぬ。 むしろ 彼らの 多く は Is; おに 

自我の. W 官は リア リズ ム の妨 寄 だと 考 へる かも 知れぬ。 彼ら は 概念的に 客觀的 3M 赏を 探る 

ために は 盆栽 いぢり に 日 を 暮す 隱 居 爺になる こと だと 思 ふの かも 知れぬ。 解 說と組 八：： せと 

系統 化が 彼らの 仕事 だ。 赛河 1^ に 石 を 積む 子供の やうに も 無知で ある。 彼ら の^む 侗々 の 

石に は 粘着す る 膠が つけられ てない Q だ。 ^^^ひかたはらから崩落するのは知れてゐる。 こ 

の 際 膠と は 作品に あって、 何 を 意味す るか を考 へねば ならぬ。 膠 は 自我 だ。 彼らの 览维し 

分析す る 個々 の 現象 は 自我の t, 吸で はじめて 甦る の だ。 

「迫力がない、 風 0 やうな もの を感 する が I などと いふ 評言に 反抗の 氣勢 もな く、 お 現 

方法の 岐路に のみ 戶 迷って いさ k かも， rn:(.^ のない のが 今日の 新作 家で ある。 そこで われ わ 

れは 偏狭な 人^ 病忠 者と 兒 えた ト ル ス トイの 藝術觀 さ へ も 再び 甦生させる 必耍に 迫られる 

の だ。 11 科 舉藝術 を 人類 幸福の 上に 築く —— これ は おそろしく 功利的 だ。 11 ^つて こ 

の 國 の 人生 はこの 言ず ぶに 影響され て淚 跪くな り、 躍起に 侗 人的 詠嘆 を 吐^す る 性急な 感 
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慯家 となり てた。 したがって 現實は 彼らの 感傷の 觸鬚 となった。 うるむ 淚と彈 力の ない 

自我の 挫折 は 遮られて 生動す る 現實は 彼ら を 避けた。 しかしい まこ そ、 この 功利的な 言葉 

を 方 11 のない リアリズム と 結合 さ せる ことによ つ て 新たなる 文舉的 情熱の 發露を 希 はねば 

ならぬ 。た しかし-トル ス トイの 藝術觀 その ま &を單 純に 受け 人れ よと いふので はなく、 

すべての 人間的 營爲 の 意 企錯亂 QE^ にいち ど は 人生にまで 復歸す る ことの 必要 を感す れば 

よい。 今 口の 新作 家 は 內容の {: ^棘 を 糊塗しょう として 表現に 凝り、 過剰な 方法の 選 擇に苦 

しみつ X なほ 珍奇な 手法と 別 種 な 作家 精神の 發 掘に 餘 念がない。 彼らの 描く ものに は 自我 

の 酷烈な 意志の 刺 纏 もなければ 銃 一 された 世界観の 構成 もない。 彼らに とって 人生と は，； _《 

現の 對 に すぎなく、 彼らの 文 擧とは 他人の 財布 を 臆測す る 計算の 遊戲 である。 だから こ 

そ 「人 Sl£ 犬 味がない、 いつまでも 足が 地に つかぬ」 などと 狹 溢な 巷の 埃に 淚 ぐみ、 借屋 住 

ひの ifi 所で 煤けた 家計簿に 感慨 を： a らす やうな 薄汚ない 私 小說を 書いた 旣成 作家から さ へ 

批難され る 破目と なる の だ。 今日の 新作 家ら は 決して その 描寫 力に 於いて 多くの 旣成 作家 

らに 劣らす しかも 表現 文擧 とし. ての 文舉の 知識 や 研究 熱に 於いても はるかに 一. 時代 前の 作 

家 を 凌駕して ゐる こと は事實 だ。 それに も拘 はらす 彼ら 懶隋 なさ すら ひの 人生 病患 者から フ 

とやかく 無力 を 指摘され ねばなら ぬと は 悲しい ことで ある。 これ は 日顷の 方法 研鑽の 不成 C 


熟な 結 5^ と 見るべき か あるひ はわれ われの 文舉的 構への 誤算と 解すべき か？ いまと なつ 3 

て はこの やうな 疑問符の 布設 にの がれて まのびた 犬儒 派を氣 どると きで はない。 作家 はい C 

ま 排水量 を 知らす に 過剩な 知識の 重荷 を 積み こみ、 太 洋の眞 中に 航路 をみ 失って 漂流す る 

船の 如くで ある。 ま づ身を 生かす ために 贅澤な 稹荷を 海中に 投げす てねば なるまい、 生き 

るた めの 必 品 は 何 か？ めざす 港の 方角 は？ 生活がない、 tsii 心がない 壓感に 乏しい な 

どい ふ 致命的な 悲觀村 料 を旣成 作家から 摘發 されて なほ もこれ 以上 文舉の 無限の 太 洋を海 

圜 なしに 航行す るの はい ま， P めねば ならぬ。 ■ 

今 口 リアリズムの 問題が 技術的 方面ば かりに 解剖 的な 論議が 繰 返され、 各 作 〔X ぶの 现實對  -. 

抗 法が 外面から のみ 測量され る 傾向が ある。 その やうな 作品 及び 作家の 分類 圖を揭 げてそ ： に.」. 

こから 完璧の 作品 形？ お： を 結 品 せしめよう とする こと も 一 應 試みるべき 作家 舉 では あらう。 

た^ 没 然と 傑作の 間 を 偶人 的 感想の 杖に すがって 歩き ま はり、 ひとりよがりた 感慨に 耽る 

ことのみ に滿 足した 從_ ^-の 作家 は その 點 あまりに 人 的 無軌道の 讀 si であった？^ らは 

つねに 0 已求 心的で あり、 自然 發生的 素朴な 情熱の：；！ 慮であった。 おの づ から 彼ら は 多く 

の 作 〔へ 7 の 性格 的複雜 性に I せっかす 作品 論理の 抽象化の ドグマ をつ くる ことが 作家 现 解の 方 

法 だとお ふるに いたった。 だが 自然主義 の 狭まつ くるしい 扉 を^き 新鮮な 外氣 に f; れ よう 


と 企てた その後 繼者 たち は 反對に 先住者の 逆手 を HE ひた。 後繼ギ めた ち は 自我 意識 を 抑制し 

て 作家 ig び 作品に 冷たい 解剖の メ スを ふる ひ、 個人的 愛惜の 曇り を 拭いて 作家 を 無遠慮に 

裁斷 し、 つ ひに は 人間と して 生ける 作， 家の 呼吸 を楚 つた。 

今日の 新文舉 研究者た ち は 作品 を あたかも 鑛 石から 金 if を 採 選す る 如くに 分析し 融解し 

たが、 作家の 人間と しての 生長 過程の 紆曲 線 を^る こと は 忘れた。 彼ら は 多くの 偉大な 作 

家の 作品が 彼らの 現 實對抗 の 必然的 ボ オズ の 具現 だと 知る ま へ に、 內氣 ながら 對 カを附 

與 された 祕密 な內在 意識の 蠕動 を 暴壓す る 形式に 諮 かされ て しまったの だ。 

作家の 形式と 方向 を 自然 發生 的に 觀 取し 作品 を 編む に 手 を 拱いて それらの 成熟 を 運命に 

まかせ、 ひたすら 龙大 無限の 人生 に 直接 戰を 挑む こ と も 無謀な 作家 的ボ ォ ズ で は あらう が， 

しかし、 いかなる 人爲的 精妙な 計 i 器 をつ くると も、 それ を 繰る 自我の 肉 體が氣 魄に充 ち 

情熱に 輝いて ゐ ない 以上 現實 はいつ もた くみに その外 側へ と^れさ るに ちが ひない。 现赏 

を 作品の 中で 現實 化する もの はたに 自我の 强 せまな 意志 力の 驀進の みだ。 だが、 今日の 新作 

{<カらは自我の躍動も人生的情熱の奔騰もすべて現實をi^^^水だと誤認し知性の隈なき探 

索 の^の み 信す ベ き だとい ふ 錯覺に 低迷し てゐ るので ある。 

今日の リアリズム へ の 傾向が つとめて 己れ の 曲 否を嬌 め現赏 への 雌伏 を 念す る 態度 は、 


外面 的に 謙虚な 美德と 方法 達成への 精進 を 思 はせ ながら、 その赏 、 信憑すべき 我な く 情 

熱を埋 むべき 骨界觀 なき を隱蔽 する 是非な き窮 絵の 策略な ので ある。 われわれ は、 こ」 で 

！^^びゎれゎれの無カな氣慨なきリァリズム の病源を^墜した後配劑法を新たにして微かに 

f- く 文 擧の斷 末 魔の. 1. きを 掃滅し なければ ならぬ。  .  - 

とまれ リア リズ ム の 完成と，： ni 我 Q 構築と はい まま で^しく 矛盾 概念に 隔てられながら、 

今日 全く 怨敵の 如くに 分離し 作家 は 自我の^ 滅 によって 現赏の 隔意な き^き を 聞きと りう 

るの だと 信じた の は 現 赏と人 能力の 比較 を 忘れた 妄斷に 外ならぬ …… (lys3*3) …… 
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リアリズムに 於け る 現 實感の 問題 

、(正宗 白鳥、 靑 野季吉 氏に 與ふ) 

人間 認識への 雨 面 

私 は そのと きホ ー ルの 中に ゐ た。 バ ンドは ゆるやかに 胸 を ときほぐし またから ませる ブ 

ル ー スを渦 まかせて ゐた。 この 輕ぃ 放埒な 音の 流れ は 肉愁の 疲れの 麻醉劑 であり 世紀末の 

とげ 立った 祌經を あざ笑っても ゐ た。 暗い 照明の 中で 胸と 腰の ふくらみ を ことさらに 刳り 

出させた ドレス の 端 を 魚の 鰭の やうに なびかせた 踊 子た ち は輕く 男の 胸に 凭れて、 高い 踵 

で よろめき を 支へ ながら モザイク 風の フ ロア ー を 踏みつけて ゐ た。 —— そじて 私 はは じめ 

はこの 感覺 的な {仝 氣に 無心に 弄ば されて ゐ たが、 次第に 常識的の 批判者と なり 次の やうに 

考へ ねばなら なかった。 —— この ホ ー ル の 出現 も 踊 子 も それ を 求める 男 だち もと もに 一 九 

三 ニハキ Q 日本の 現實 だ。 11 人々 は それ を 資本主義 末期の 現象 だとい ふか も 知れない。 だ 
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が、 そんな！ は 私に 必要 はない。 

この ホ ー ルの 誕生 はもち ろん 經濟的 機構の 戯れに は異 ひない、 が、 この ホ ー ルの 設立者 

にホ ー ル 置 を實現 させた もの は その 經濟 的耍來 が 全部 だ と は斷言 できまい。 そ こ に 設立 

^の 意志、 敎養、 才能、 身邊的 境遇 (たと ひこれ が 階級 的、 經濟的 事象と も 聯關が あると 

しても) …… などの 絶 對的歸 着の 表象 過程 だとい ふこと は 見失って い i であらう か？ 彼 

はまた 他の 職業な り 事業な り を 全然 選べなかった わけで は あるまい。 これ は 踊 子 や 男 だち 

にしても 同 樣だ。  .  、 

踊 子が 女と して この 世に 生を享 けた こと (この 性刖 とその 生活の 相異 はいつ の 時代 も 絶 

對に變 るまい) 及び 彼女の 先天的 體 質が 踊 子 向き だとい ふ條件 (これ は 反對の 場合 はもち 

ろん あるが) …… によって 現在の 生活 を營ん でゐる こと も 確實だ o( たビ踊 子と して 生活す 

る 女が ゐる とい ふこと はこ の 時代の 特殊 現象 だとして も) 

ホ ー ルに桀 る 男 だち にしても ホ ー ルを 遊び場に 撰擇 したの は 階級 的 經濟的 相關の 事情 以 

外に 多くの 人間的 性向の 變化ゃ 嗜好の 傾向が 彼 を ホ.' ルに 歩かせて ゐ るに ひない。 それ 

ら 全部に もちろん 階級 的 經濟的 影， の 浸潤 は ある。 それは社舍的劭物としての人§1の^£命 

だ。 そして その やうな 人 の 现解は 人 問の 劃一化 を强 ふる。 11 ホ ー ルヘ^る isH な」. はまた 
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同じ 资本 主義 末期の 享樂 場と して カフ ェ ！ だって 待合 だって 撰ぶ こと はでき たの だ。 I . 

私 は あまりに 小さく 人 問 を 包括し 過ぎた。 

私 は 延び あがって それらの 現象の 個々 でな しに 全般 を 一 括して 凝視しょう とした。 そし 

て 私 は 踊 子 を、 男 だち をホ ー ルの 存在 を、 一度 掌の 上に 蓮んで 一 握りの 現象に 墮 縮した。 

たれが 或 ひ は 何が 踊 子 だち を、 ホ ー ルの 設立者 を、 男た ち を この 资本、 王義 末期に 踊らし め 

たの か、 …… と 私は考 へた。 すると 私の 頭は蜻 給の やうに かるく 飛揚して 無限の 攝理の 黑 

.sil に 粉れ 込み その 中に 宇宙の 大きな 觸手を たく 感 やる のだった。 

私 はホ. ー ルの 生溫ぃ 空氣に 蒸され 外氣を もとめて 連れの 女と 廊下から 窓ぎ わに 歩いて 行 

つた。 {4； は晚 秋の 灰色で ある。 すると 茫然と ほてった 頭 を 冷して ゐた 私に つれの 女 は 街路 

を 見下しながら 言 ふので ある。 —— こ- r から 見る と 人 問なん てまる で蛆 みたい ね." あれで マ 

ルクス だの フ アツ シ ョ だのって 騷 いで ゐ るんだ からた まらない —— 私 は その 自己 憐 偶と 人 

^嘲笑 のい り 混つ た 言 紫 を 聞 いて こ れは资 本 主義 末期 の 逼迫す る 混亂に 組みし かれた イン 

テリ ゲン ツイ ャの 自慰 だと も 思 ひまた 社會的 理想へ の 意志の 缺除を 物語る とも 考 へた。 だ 

が、 やはり この 言 藥の露 實性を 信じない わけに は ゆかなかった。 と 同時に、 私はサ -1 ンの 
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人間 i お 倒の 歪んだ 笑 ひ 額 や 「父と 子」 Q バザ フの 冷酷な 表情 を 憶 ひ 出した。 無限の { 〈丄 

問 や 時^と 人間との 對比 をつ ねに 意識す るバ ザ 口 ー フは言 ふ。 —— この 一 原子 (人 ii) の屮 

にこの 數 S 的 一 點の 中に、 血が 循 還したり、 腦髓が 働いたり して、 やはり 何やら 望み を マ：^ 

いて ゐ るの だからな …… 何とい ふ 醜態 だ！ 何とい ふ 無意味な こと だ。 これが 醜態で あり、 

無意味 だと 感ぜし める もの は 人 抱 愛への 意志の 缺 除と 理想の 拋雍を 意味し、 この 觀念强 

張の 根據は 資本主義 末期の 思想の 混迷 かも 知れない。 だが、 彼の 言 雜は 依然 人 的 眞實を 

透察して ゐる ことに 異存 は あるまい。  • 

私 は 彼女 の 言 ig を 聞 いたと きから、 氣づ いたの は 私の 立って ゐ るの は K ビルの 四 階 だ と 

いふ ことであった。 そして 私の 俯陬 した 街路に は ビルディングの 寄生 蟲の やうに 見える 人 

問が、 その 龙大な 體驅に 挾まれながら 蟥の やうに 歩いて ゐた。 私 は 高さに よって 人 問の 宿 

命と 微細と に氣づ いたので ある。 が、 やがて 私 は それ 以上に 無限の 壓倒 的な 威赫 に， S はね 

ばなら なかった 0 

私 は ビル ディ ング からの 俯歐に 飽きる と 限 を 平行に 視界 を擴 げた。 すると いくつかの ビ 

ル V フ イングの 屋根 を 越えて 峻ェの 途中に ある 鐵骨 のみの ビルの 支柱に やもりの やうに へば 
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りつ いた コ ンクリ ー ト 職工が 見える のだった。 同時に 私の 一:^ は 起重機の り や 錠 打ちの 冴 

え 返る 響きが 迫った。 私 は^へ た。 —— この K ビルの 中で はかう いふ 资本 主義り 疲れと 金 

愁の 縫れ た 末期 人の 逃避 場が あり カム フ ラ ー ジ ュ された 搾取 形態が あるのに.' あそこで は 

感 の 霧を拂 つ て 互に 露骨な 機構 の 斷面を 見せ あ つて ゐる。 …… あの 勞働 者ら はもち ろん 

资本 主義の 被 抑壓階 絞に 禱す るで あらう。 …… しかし 彼 は その 概念に 緙られ る 他面に 大き 

い 人 問 的 存在と しての 一 面 を もって ゐる笞 だ。 たれが 彼ら を この 资本、 If: 義 末期の 日本に、 

地球に、 彼ら を 放り出した のか.，  私の 眼 は あまりに 地球と 人間と 地面と 街路と に 絡ま 

りすぎ た。 

私 は 次に それらの 勞 傲^の 攀ぢ てゐる ビルの 骨格と それ を 地球の 一 部と して 一 ま 割す る 薄 

暴り の 大穴-; に氣づ いた。 彼ら も 同様に 地球人 だ。 そして その外に 無限の 空 ii が ある。 …… 

私はホ ー ルに 人って からこの 時 はじめて 人間 對宇 {3 の對 立に 氣づ いたのだった。 

11— プ B レ タリ ャ文舉 意識の 錯覺の 最初 は 彼ら プ n レ タリ ャ文擧 者 だち の 眼が つねに 入 

51とその周圍にのみ膨^^5してゐたことだ。 そして 人間 全體を 包装 しそれ と 無限 の 字 { 山と の 

對 立な 粗 にす る こと や 愚弄す る ことに 人 問 誤認の 第 一 歩が 濫觴した の だ。 
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いかに 焦燥と 性急と を感 する ク ン タラ ィズ の 時代で あらう と、 いやしくも 人間 を 見ろ の 

に、 その 內部 的現赏 (人間 相互 ii の 問題) のみ を 見て その外 部 (宇宙との 對立) への 視野 

を 遮った の は迂濶 である。 そして 人間 生活に それ は絕對 的に 因 與-關 係 を 保ち、 人 全體の 

錢 初にして 最後の 問題 は實に そこにの み 見出さね ばなら ぬので はない か？ これ を 迂遠な 

問題 だな どと 云 ふ もの は 遂に 正しき 人 認識の 出 發點を 誤れる 鈍感 さ を 表象す る もの だ。 

赏感の 一 般的 法則に 對 する 斷片 

實感 (現 實感) と は リアリズム 藝 術の 目的で あり、 力で ある。 もちろん 總 ての 藝 術の 方 

向 は 廣篛の 赏感を 要求し、 作者 は 自己の 作品の 中へ 人々 の イリ ュ ー ジョン を强 制し、 そ の 融 

和と 平行に 誘導す る 力の 犬なる もの は 多く 傑作で ある。 それ は單に 感情の 剠 戦に 依る のみ 

でな く、 人 il の 現赏に 於け る 錯覺心 现 の 混迷 を 狙 ひ 理知の 方向 を 定め 希望 を充 たす 場合な 

どの 信服の 是認 或は 妥當 性への シ ノー ーム としても 考 へられる であらう。 しかし、 これ は (# 只 

感の 極大 限を考 へた 時で、 普通の 意味に 於け る それ は現實 への 擬似 或は 近似 感 であり、 俗 

衆に とって は 日常 的 明瞭な 現實 性で あり、 外面に 伴 ふ 心理、 心理に 伴 ふ 外 西の 普遍 妥當性 

である 0 
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文舉 作品に 於いて 赏感に 近づく ために 護 者の 頭 は 作者の 頭の 廻 轉度ゃ 視角の 方向への 塾 

，を 要求され る。 藝術 家と その 附隨^ と は 歩調 を 合 はして 行かねば ならぬ、 と は 一一 イチ H 

も說 くと ころ だ。 

また 實感の 度 は 作品 批評 心理と 同様に、 時代， 環境の 相異 ゃ文擧 的敎變 の淺 深な どに よ 

つて 相異 する。 特に 文 舉的敎 養の 淺深、 相異は 作者の 價條 及び 實感を 全然 變 革せ しむる 動 

機と なる。 

以 上 は讀者 の赏 感度の 變異の 場合で ある が 逆 に 作家が そ の 實感の 計量 を 誤る 場合と 作品 

赏 感度 の 有無 の 比 絞 的 明瞭. な 場合 を あげれ ば … … 作家と 自意識と の 問題が あ る。 作家 の 3 

意識 或は 野望が 强烈 すぎ 描寫 がそれ に俾 はぬ とき、 卽ち 意志が 現 實を壓 迫し 畏縮し、 作家 

が 現赏の 容觀的 法則 を 無視し あまりに 突飛な 現 實の鑄 造 を 行 ふ 時 その 作品の 現實感 は剝落 

されが ちで ある" (創作的 欲求 は、 多く 致命的 妨害と なる。 T*S,H リ オット) 强 度の 象徴 

的 描 1 ぱ？ の危險 はこの 中に 包含され る。 (しかし、 何が して 容觀的 法則 かとい ふこと は赏は 

誰も 知らない。) また-一 イチ H が 『あまりに 遠き と あまりに 近き』 の タイトルの 中で 語られ 

る こと も 批評 相異 ゃ實 感度に 影響す る 事： S である。 卽ち ある 作者が 熟知す る 事項に は 敢 


な 省略 を 行 ふ、 しかし 讀者は その 事項-に 親しみな くその 省略の 問 隙 を 想像で 13 めえない 時 

赏感は 索め られ ない。 

コクト ォは云 ふ。 『詩人 は藝 術から 藝術を 作って はならない。 詩人 は眞の レア リズム を 使 

ふべき である。』 作品が 観念的な 視野から 作られる (今日の 同人 雜 誌の 一 傾向で もあった) 

時よりも 眼前の 具體 的現實 の描寫 によって 作られる 時の 方が 現 實感を 誘 ふに m  (ひない。 (も 

ち ろん、 これ は讀 者の 作品 印象 を 現 K に 還元す る 力の 不足 や 方法の 拙劣 或は 迷 聚 によるの 

で 一 概に； a する こと は 不可能で は あるが) 

以上 私 は 實感相 El^ の根據 を、 讃者側 の 作品 味読の 場合と 作家 の 作品 創造 の 場合との 雨 面 

から 杜撰な 觀 察を竝 列した。 そして 批判 セ ぬに 赏感の {^ 無 を 感じさせる もの は必 すし も 作！ ：1 

の 罪で ない こと を 知った。 コ クトォ も 云 ふ T 現實感 のこと で 人々 の 意見の 一 致す る C- はむ 

づ かしい。 たいがい は、 それ を 持って ゐな いものが、 その 名に 於いて、 それ を 持って ゐる 

もの を攻 環す る。』 また 一一 イチ H も 『現今の 謎； 術に 於け る 肉感 性』 の 中で 『今日の 蘇 術 家ら 

は、 彼の 藝術 品の 肉感的 効 3^ を 打算 するとき、 厘々 その 打算 を 誤る。 なぜと 云って、 彼ら 

の觀客 もしくは 聽 衆 は、 もはや 彼らの 完全なる 肉感 を 有しない。 そして 全然 藝術 家の 所 

と反對 に、 彼の！ i 術 品 を 通じて、 倦怠に 近接して ゐる ところの 感 の 「神聖」 へ陷 つてし 


まふ。 彼らの^ 感性 は 思 ふに、 藝術 家の それが 丁度 やまる ところに 始まる ので あらう。 さ 

れば 彼ら は 高々 一 の點に 於て 相會 する だけで ある。』 ：：： とい ふの もみな 現 實感の H 川を說 

破す る 言 薬で ある。 

赏感 とい はれる もの X 多く は 作品の. W 'の 事件、 行動の 必要性 や 作品の 理知的 斑 解より 以 

上に 感情的 反應 度の 如何によ つて その 感度 は 高められる o( だが 文擧 と賈感 との 需要 關係は 

また 別種の 問題で ある。) 

日本に 於け る 近代 リアリズムの 

轉 向と 靑野 氏の 言說 批 钊 

在^の ナチ ュ ラ リズム は 現赏の 表面に 沿 ふて その外 面 をのみ 重 じ、 その 內面人 の 心理 

的 現實へ の 掘 iS 追求 を輕ん じた 傾向が ある。 心理 は その外 面 現 實の說 明 或は 附隨的 存在と 

して 描かれ、 心理主義 的 傾向の 作品と いふ も 多く は 心理の 表面的 獨 白の 素朴な 形式と して 

表現され たに 過ぎない。 だが 高度の リアリズム 追求への 野望 は それに 不備 を 感じ、 そこに 

描かれた 現實の 粗雜な 間隙 を發 見し、 外面 現實に 逼塞され ながらの 單 純な 直線 的 平面 的 明 

瞭性ぁ る 心理 描寫が 心理の 本然 の 形態から 遠ざか る こと を 知. 現實 探究に 於け る 心 理 0. 
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精緻な 解剖と 分析の 描寫の 重要性 を 悟った ので ある。 

矛盾、 排攣、 融和、 衝 sr 突發の 分裂 ある 心理の 秘密の 感知、 そして また 人々 は 唯 物觀の 

發展 とともに 物質に 支配され 變 化される 心理の 動きの 微妙な 投影 を 見せられ るに 到った。 

人々 は 反動と してで はなく、 唯物論の 完成の ために さへ. SI ら 心理の 明確な 全裸に 興味 を も 

ち、 心理 は 外面の 現實を 越え て 作家 追 迫 の 對象 とな つ た。 

新 心理主義、 意識の 流れ、 …… 等々 の 最近の 日本の 文擧 はかくして ジョイ ス の翻譯 移入 

がな くと も その 潮流の 來潮は ある 笞で あった。 いや それ は 日本 のみでな く リアリズム 追求 

の 純 粹文學 としての 當然の 進路に 異 ひなかった。 だが、 この 反動と しての 心理主義 的倾向 

は 靑野氏 をして 現實 の^ 離. 背反、 絕緣を 誘致せ しめたと なす 內面 心理の 極端な 追求と 外面 

の 粗漏と が豫 期された。 娱 して 過 波 期の 缺點を 背負 ふ 新 心理主義の 作家 だち は 心理の 望耍 

性の みに どり 鎚り 斷片的 心理の 中に 低迷し 外面と 內 面との 結合組織 を 怠り、 その 特徵 とす 

る 心理の 微細. な 解剖 は 叙述の 冗漫と 混 亂を來 たし、 ある もの は 外面の 或 ひは內 面の 必然的 

形式 を 無視し リリ シズ ム の. nn 浸に 陷. り、 ある もの は 感性の 變態的 剌戰の 方向に 隱 棲した。 

彼らの 描く もの は 實現脫 離の 心理的 遊戯 (現 實の外 西 的 遊戯 は 今日の 大衆 文 である) に 

流浪した。 …… その 問に 心理 開 と發展 の描寫 方法 はいく どか 叫ばれた が、 心理と 外 現 
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赏 との 接合、 現實の 全體的 把握への 意志 は 見失 はれた。 この やうな 心理主義への 惑溺：^ 

-渡期 的缺點 となって 彼らの 文舉 から實 感 或は 作品の 現 實性を 喪失せ しめたの だ。 

正宗 白 烏 氏 は r 讀寶」 でい まの 「新ら しい」 若い 文舉者 (横 光、 川端 兩氏 など) の 作品 

が實感 的で ない の を 指摘し、 この 人 だち の 作品 鑑賞の 困難 を 嘆 じて ゐる。 この 言 薬 は 前述 

した 作家 敎 養の 相異 から 起る 一 つの 例證 でも あり、 また、 以上の 侃 破な 心理主義 尊重の 作 

品に 生れる 必然的 感想と も考 へねば なるまい。  、 

,s 光 氏 も はじめ 外部 的 現赏の 集！： と 展開に よって 現實を 見ようと し、 極端に 心理的 現赏 

の 交流 を 担 否した。 …… だが 後期 (鳥、 機械) 以後 はこの 反動と して 內部的 現赏の 心理へ 

の 頑固な 突 人と なった。 彼の 前^、 後期、 作品 は 明らかに 內 商と 外面の 對立關 係に ある。 

そこに 意識的な 兩 面の 融合と 連絡と を圆ら なければ ならなかった。 それの 問題 を 含む 作品 

「母」 は 心理の 觀 客 的 描寫の 主觀的 凝結と 配合の 强度化 (構圆 への 野望) とい ふ點ゃ 外面 

描 (おの 墮 縮と^ 落で 心理の ァ ラベ スクを 編まう とした 事、 亦 この 心理に 對 する 作者の 冷酷 

な 態度が (谷川 徹三 氏の いふ 人情 的描寫 のない こと) 感情の 浮沈に 仲 ふ 感性 的描寫 を， 避け 

しめた ことな どが この 作品から 赏感を 阻む と兒 るべき である。 然し この メカ 一一 ック な描寫 

形式 及； 6 均勢 ある 構 阖は横 光 氏の リアリティに 近づく ための 野望の 表示で あり その 純潔 は 
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人情の 克服 を强 ひたの だ。 たが、 それが ために 普通の 意味に 於け る 赏感を 喚起させる に は 

不完全であった かも 知れない。 「母」 は あまりに 現 •  ぼの 躍動 を！！ 系ました 瘦白 な線窨 とも 云 

へ やう" また 彼の 銳き 自意識が あまりに 强く 且つ 性^に 現赏 を追從 せしめた とも 云 へ やう。 

だが 決して 靑 野季吉 氏が 「政界 往來」 十 一 月號 の文藝 時評 「文 舉 と實感 について」 に 於 

いて 語る やうに、 「母」 の 中に 社會と 個人の 合體 が！ S び 合 はされ ない 爲に のみ 起る 赏 感の不 

足で はない。 (多くの 文擧的 疑惑の 展開の 發 t^g- はこの のみで はない とい ふ 言葉の 巾に 萠芽 

を 孕む でゐ るので ある.^) 「母」 の 中の 各々 は絡對 的な 宿命的 環境 を もつ、 Bf; 枝 は 未亡人で 

あり、 外出 は 彼女の 夫の 在世 當 時から 彼女 を戀 し、 瀧 子 は 思 枝の 娘で あり、 外 山の 錢 母で 

ある。 プ a レ タリ ャ 作家ら は 社 會的條 仰のみ に その 着 限の 重點を 置く、 だが 人^と はつね 

に その外に はみ出る 存在 だ。 以上の 「母」 の 中の 各人 物の 結對 的な 環境から 起る 宿命的 現 

實の展 11 は 封建時代 もプ a レ タリ ャ獨 裁の 時代 も 同様に 支配され ねばならぬ 否定の 餘 地な 

き 在で あ 

しかも この 中に 露 江の 社 會的條 件が 誘因す る； S 實の變 革まで 捉 へられて ゐる ではない か 

？ もちろん、 この 作品 は 社 會的經 濟的兑 地よりの み见れ ば 決して 完全な 作品と は 云 はれ 

ない としても 絡對的 宿命の 投に捉 へられた 人 § ^の： する 現赏 だ。 
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青 野 氏 は ジョイ スの 「ュ リシ ィズ」 を無數 の斷片 リアルの 寄せ集め であり、 その 斷片リ 

アルの 描寫ゃ 把握に よる 眞實 性と、 その 寄せ集めの 方法に おける 奇異 性と が、 この 長篇を 

新ら しい ブル ジョァ 文舉の 福音書にまで 高めさせ たの だと 一 ：ム ふ。 氏の 地上に のみ 一:1 着した 

視野 は 社 會的狹 L ぬ を 蹴って 全 宇宙の 運行、 人間の 基本的 絡對的 法則への 肉薄に 飛翔した ジ 

ョ イス を 理解す る こと は で き-な い の だ。 

そして 氏 は 現代の 心理主義 的 作者に 一 時 的な 生活の リアリティへの 肉薄 を 求めたり、 わ 

.れ われの 現赏的 生活 へ の モ ラル を 求めたり しても 木に よって 魚 を 求める 類 ひだと いふ。 だ 

が 現實生 活の モラル を 求める とい ふこと は 決して 受動的 素朴な 實感を 要求す る 態度 ではな 

く、 現 實感の 極的强 制への 道程で あり、 リアリズム にさう いふ 要求の 有無 は として、 

軍なる 現赏の 受動的 リ ァリ ティ の描寫 に 赏感が 感ぜられな いとい ふ こと はなく、 さ ふい ふ 

謙虚な 自然 的 必然性の 容認 は 功利的 積極的 置： 實性を 追求す る 自我 的 文 學と對 驄 點 にある の 

だ 0 

氏が リアリズムの 繼承 者と 目す るプ a レ タリ ャ • リアリズム も 前述の 宇窗的 法則の 把握 

を 無視して は リアリティの 完璧 を 期す る こと は 不可能で ある。 地面の 濕 潤を兒 て 降雨と 着 

做す 粗 n を敢て 犯す 類 ひで ある。 
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最後に" 冉び言 ふ。 正宗 氏の 吿 白が リアリティ 階級 移行 を 認めえない 溜息で あると いふ 

の は 自說へ の 尊斷 で、 正宗 氏 はたに リアリズムの 近代的 轉 向に }il 確な 理解 を 炎いた ための 

自己の 混迷 を 表白した ま で^ある。 プ p レ タリ ャ作 こそ 人間の 終對的 法則 を 認めえ す 徒 

らに 地上の 人 問 獸の間 を さ迷 ひ、 人間 認識の 曲 否 を 不識の 間に 犯し、 不測の 現赏の 突發に 

驚きながら 歪んだ 悪罵 をのみ 用意す る 存在で ある。 …… (1932ニ1*4) …… 
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「批評」 は 狗に喰 はすべ きか？ 

11 小 林秀雄 氏の 懷疑 祌に 逆總を ffl ふ ——— 

小 林^ 雄 氏 は 改造 八月の 文藝 時評で 批評 を懷疑 的な 兑 地から 說 きおろ して、 批評の もつ 

效架價 値の 限界 を 究めよう として ゐる C だが これ は どこまでも 氏の 反 翁 的 良心の 一 つの 迷 

路 であつ て 決して 氏 は 批評 無用 論 を說 いたので もなければ 批評の aim 性を极 こ ぎ に 剿滅し 

ようとい ふので もない。 作家の 內面 意識 を 一 本氣に 信じて 感傷的な 抒情 歌 を ひつ づけた 

氏が ここで m ゎ考の 生活 欲の 衰へを 感じ はじめ、 そのす き にしの びこん だのが あの やうな 

低徊趣味 的な 懷疑 精神な ので ある。 

氏 はこ こで 現代 日本の 概念 批評家の メカ 一一 ック な裁斷 に^ 面 を 向け T 文藝 時評 はでき て 

も 作品の 批評ので きぬ」 同人雑誌の 批評家に 對 する 嫌惡の 感情 をシ 一一 カルに 表明して ゐる 

のでお る。 ところが この やうな 批評 精神の 衰 類と 懷 疑に 蝕まれて 反省の 地獄に i. く 氏の 批 

評 家と しての 經歷の 必然的な 移行 を考 へる 暇 もな く、 氏の 說論を かみ 分ける 眼力に 乏しい 
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批評家ら が 片足の 蛙の やうに 氏の 文窠の 突起 點を とび 歩いて、 それ を粽合 的に 味 得する こ 

ともで きす、 小 林 氏の 說を 忽ち 批評 無用 論に 還元して しまった ひとびとの あるに はお どろ 

ぐ 0 

芥川龍之介 は 肉 體の衰 へに 杭し かねて 自殺の 手前で 「おれ はこん な もの を 寄いて 何ん に 

なる のか」 と 創作の 效 價 値に スケプ テックな 感慨 を：^ らした と 云 ふ。 と 同様に 小 林 氏に 

も 生活 意欲の 衰 額が もたらす 懷 疑と 反問に 苛 責の鞭 を ふりあげられ てと 迷 ふ 姿が 兑 いだせ 

るので ある。 だが どの やうな ボ オズ も 取得 は ある もので 氏 はこ こで 批評の 否定的な 位 澄と 

その 基準の 動搖 性に ついて ある 程度まで 思考 をす すめ、 現代 日本の 自我の 强張を 逃避した 

批評 界の 反省 を 促して ゐる こと はたし か だ。 

氏 はいふ 「， 批評家 は 出來る だけ 實 相に 卽 してつ 文舉の 理隐を 編 まう とする が、 出來 上つ 

た 庭 は、 作家には直接何んの利ハ^^も裔さぬ赏際制作とぃふものからは掛け離れたものを窨 

き あげて 了 ふ、 これ はいかに も 奇怪な 事で ある。」 …… 氏 は 批評が 作家の 創作 指 とならね 

ばなら ぬ やうに， Iv,- へる ので あらう がそれ は 批評 文 作家の 立場から 眺める 一 面 的 功利 性に 捉 

はれて ねる からで、 批評家と はつねに 作家 養成 業の 指南役で なければ ならぬ 贲 住が ある わ 

けで はない。 批評と は 作家が 現實 から 作品 をつ くるが ごとく 批評家が 作品 を现貨 となし そ 
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の媒 1^ を 通じて. SI 己の 思考 表現 を もくろむ ことで ある。 

小 林 氏の いふが ごとく 功利的な 立場から 考 へれば 作品と いへ ども その 存在 價値 はじ ごく 

不安定 ならざる を 得な い ので ある。 もちろん 氏 はこ こで 藝 術の 自律 性の 不安定 は 認めて ゐ 

られ るが、 それならば なぜ 批評の みに 不安定な 偏向 的 思考 をす すめた のか、 むしろ われ わ 

れには 氏の この やう 作品 擁護 批評 排斥の 根據 なき 偏 破な 態度が 奇怪に 見える。 氏 は 批評の 

寄 毒 を 認める とい ふが、 いかなる 批評が 作家の 創作 精神 並びに 讀 者の 鑑賞 を 妨害して ゐる 

ので あらう か？ 片々 たる 批評の 影響で その スタイル なり 方法な り を改變 する やうな 作家 

が あると したら、 それ は 作家の 俩 性が つねに 動搖 し、 その 內的 精神が 未熟 だからで、 その 

やうな 個性の 軟弱な 作家 はたと ひ 批評と いふ ものが 影 を ひそめる とも 到底 第 一 義 的な 自我， 

に卽 した 作品 は 書け る はす はない ので ある。 もし また 作家が ある 批評で その 創作 精神な リ 

外 型な りに 示唆 を 感じ 資性の 方向 を 指示され たとい ふなら ば それ は 批評が 作品 を 消化し つ 

くして ゐ るからで、 作家 はこのと き 己れ の 創作 を 省み、 現 實を脫 み、 批評 を ときほぐしても 

はや 傍人で ない 批評家の 言葉の 中に 成長の 指針 を 仰がねば なるまい。 讀者 側に とっても 同 

様 夜店の たたき 赍 りの やうに 浮薄な 能辯に まくしたてられて 作品 評 價を迷 はされ る やうな 

ち， 客なら ば 大抵 その 鑑賞 能力の 底 は 見透かされて ゐる。 第 一 作家 はこの やうな 皮相な 觀客 


歷は はじめから 必要と しない はす だ。 

一度 ひるが へ つて 現代の 作品 界に 於け る混亂 した 制作 面 を 眺める とき、 われわれ は藝如 

として これが 自然と いふ もの だな どと 落着いて は ゐられ ない の だ。 現代の 右 往し左 往し己 

れの 魂の 必然性 を 忘れ て 西歐 作家 を巡感 し、 あるひ は肉體 の 老衰 を 無氣カ に 肯定す る老作 

家に 做ひ靑 年まで が 老いの メ ー キア " プに うき 身 を やつす 作家 横行の 時代に、 たと ひ 批評 

が卑 弱な 作家 を 傷つけ ようと も、. 茫然と 彼らの 火事 騒ぎ を 見て は ゐられ ないで はない か。 

往來が 激しく なれば 交通整理が 必要で ある ごとく、 彼らの 炸裂した 自我 精神に 統整を 希 ひ 

作品の もつ それぞれの 能力の 限界 を ある 程度まで 評價 しなければ、 文舉 自身の 限界 さ へ も 

無限に 擴 がるば かりで ある。 氏 はも はや 文擧 などと いふ 片ッ 苦しい 限界 はいらぬ と 云 ふ、 

「人 の 生活 を 一 番 よく 知って ゐる 人が 一 番 立派な 文舉 作家な の だ」 とも 云 ふ。 だまって 

きいて ゐれ ばし ごく もっともな 話 だ。 また この やうな 自足の 境涯 はせ： おしい^り である。 作 

家と いはす 批評家と いへ ども 一 歩 も 早く この 安穏な 境地に 追 ひっき 悠然と 自然 を來 るが ま 

まに 眺めたい もの だと 希 はぬ もの は あるまい。 大體氏 は 不如意に も 聖賢の 言葉 を 凡人に 强 

ふるの^ 地 惡な皮 肉屋で ある。 氏の やうな 明徹 無比な 頭腦 にと つて は 人 ii の 生活 全貌 を轉 

寐の 隙に、 戊み とる こと も 容易で あらう が、 われわれ は現實 を 職く にあがき 苦しみつつ 人工 
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の 梯子 をよ ぢり、 それに 抗 して あらゆる 刻苦の 礫 を 投げて さへ 微塵に 自己 を碎 くの が 普通 

だ。 いらぬ あがき は 却って 失敗の もと だ。 落着いて 行く がいいと 氏 は 云 ふに ちが ひない。 

それ は 問く まで もない 眞理 だ。 が眞现 がいつ も卽 座に 守られる もので ない。 急くな と 云つ. 

て も， 隣家が 火事なら あはて るで あらう し、 悲觀は 御 無用、 女 は 全世界に 充ち充 ちて るぢゃ 

ないかと 云った とて 女に ふられた 若者が 嘆き をす てて 忽ち 破顔 一 笑 次の 女 を搜す 心境の 悠 

長さ を とりもどせる もので もない。 「人 問の 生活 を 1 よく 知って る 人が 一 番 立派な 文舉作 

家な の だ」 と 氏 は その 獨自な 文舉観 をい とも 流暢に 語って はゐ る。 氏の ごとき 文舉と 人生 

の 水火 をく ぐった 練 麿の 視力 を もつ もの は卽 座に この やうな 結論 を宙 空から 拾 ひ あげる 手 

際よ き 能力 を もって ゐ るが、 多くの 批評家 はこの 結論 をうる ために 作家 以上に 非文學 的な 

魂の 切 錢球磨 をつ づけて ゐる かも 知れぬ ではない か。 (文擧 の 界を とりはらった 氏 は 非 

文舉的 (文學 でもなん でもない) などと いふ 言 紫 を 用 ふるの も 隨八刀 奇怪に 見える が。) ま 

た 氏 は 簡單に 「この 世 を 如實に 描き、 この I を 知りつ くした 人に もな ほ 魅力 を 感じさせる 

わざ を、 文擧 上の リアリズムと 言 ふな どと リアリズム を 定義して ゐ るが、 「この 世 を如赏 に 

描く」 と は どの やうな 事 か 誰し も 一瞬の 透視で 察知で きる わけの もので： W ない。 如 實に描 

かれた かどう かの 判定の 段階 をうる ために 批評 的 評論 は 編まれる ので はない か、 氏 は 無意 
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識 のうちに 作品の 中の 人生と 現赏の 人生との 比較 能力 を 先天的に 與 へられて ねる かも 知れ 

ぬが、 他の 批評家 は 作品 を 鑑賞し 享受 せんがた めに 觀 念の 鞘 を拂ひ 感性の 偽 はらざる 吿白 

を 綴って 批評 を 書く。 氏 は 作品 を 無言の 自然 放置な 感受に まかせよ とい ふの かも 知れぬ。 

がそれ は 氏に も 似合 はぬ 人間 能力の 性格の 限界 を 知らぬ 無謀な 叱正 だ。 

何のた めに 作品 を 書く、 作品 はいかなる 人生 的價 値が あるかな どと 一一 ヒリ ス チックに 問 

ひつ めれば 人間 營爲 のす ベて は 生 意欲の 盲目の 戯れに すぎぬ であらう。 批評が 作品 及び 作 

{^ へ の 胃瀆を 犯す ものと すれば 作品 は 自然の 胃 潦行爲 で祌の 怒に ふれねば 幸 ひだ。 

「年百年中 「効果」 などと いふ もの を 意識して 行動す る もので はない」 (杉 山 平 助、 讀 

0^ とい ふ ご とく 人 問行爲 に は 無意識 性の 支配力が あ つ て こ そ 成長 もし 發展 もす るので あ 

り、 それが 原動力と なって こそ 自ら 目的意識 も 生れて くるので ある。 だから 杉 山 氏の ごと 

く 批評に 作品の 商品 價 格の 仲介 的^ 割 をつ とめさす もの も あれば、 作品 を 通じて 徐ろに， U 

已を 語る 人^も できて くるので あらう。 

「批評家 はこの 「介 分な 解決」 を 前にして、 新に 問題 を假定 し、 これ を 別 様に 解決す る。 

ここに 作 〔欲と 批評家と の^の 尋常な 疋當な 主從關 係が お ると 私 は 信じて ゐる。 批評 は 作品 
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を逍 ひこして はならぬ」 といって 氏 は 氏の 批評 的 立場の 辯 護 を もとめて ゐ るが、 すべ. て 0 

批評家が 架 の 理論的 解決 を豫め 用意して 作品 をな で 断りに する ので はなく、 反對に 多く 

の 批評家 は 作品 遍歷 をつ づけて ゐる 間に 現 實に卽 した 個性的 文舉 觀を體 得して 作品 鑑賞の 

尺： おとす る だけで ある。 それほど 問題の 解決 を 好まぬ 氏と いへ ども 氏 自身の 文舉 鑑賞 法則 

を 無頓着に 吐露して ゐる ではない か 。「人間の 生活 を 一 恭 よく 知って ゐる 人が 一 番 立派な 文 

擧 作家な の だ」 などと いふ 作品 II 定法 は 問題 を 未解決の まま 取扱って ゐ るか どうか、 ただ 氏 

は分析能カの缺除と懶惰な放擲心理から問題の解^^を中途で投げだしたとぃふにすぎぬ。 

また 氏の やうに 批評家が 作家と 主從の 位置に 立って ひとへ に 作家の 世界に 同化 を 試みる/ a 

と はなる ほど 作家 理解の 眞諦 では あらう が、 現今の ごとく 作家の 自我 性が 一 づに迷 ひっか 

れて 逃避 を もとめる とき、 これらの 迷 へ る 羊の 群の どれに も 好意 をよ せて 引 きづら れては 

やがて ほ已の 文學の 方向 を 見失 ふで あらう。 だからと 云って 作品の 世界から 飛揚して 架空 

の 固に 飛び 、虚 {4! に 摩 天樓を 築け とい ふので はなく、 ただ 自我 の 忌憚な き 叫び を カム フラ ー 

ジ なしに 銃 盤せ よと 云 ひたいの である。 雅川^ 氏が 新潮の 文藝 時評で 「嗤 ふべき は、 批評 無 

m の 廣吿燈 を揭げ る ことで 良心の 苦惱を 緩和しながら、 同時に： 冉び 危げな 批評 を 施し て 、 

またしても促傲の地殼のぅちに鮮かに轉身する批評家諸^^の狡猾さ加減でぁる。」 「ああ 何 


故に 人々 は、 己の 主観の 表白に 謙譲な ので あらう か。 恐らく 獨 りよが り を 恐れる ので あら 

う。」 などと いふの はすべ て これら 低徊趣味 的な 批評家の 妥協 的 姑息な 生活法に 對 する 愤懑 

である。 究極に 於け る 批評の 絡對 性は考 へられぬ。 それ はいかなる 作品 もまた 絕對 の現赏 

でない と 同様に。 が少 くと も，： s 我 を 糊塗し ない 眞卒な 批評家の 批評 は 作品に 屈從か 否かの 

問題 を はなれて 獨 立した 思考 形態と して 存在し うる ものな の だ。 作家 及 びその 享受者た る 

讀者を はなれても 批評 自身の 獨自な 思 者 生活が ありうる の だ。 が、 その やうに 迂遠な 批評 

價値 の 境界線 を擴め る 作業に つとめて ゐては それ ゼ なくて さへ 增 長す る觀念 批評家 や 安易 

な 感想文 を 批評と 心得る 索朴な 印象批評 家の 洪水に 出合 はねば なるまい。 ただ 小 林 氏の い 

ふごと く、 作品に 浸って 自我 を 作家の 個性の なかに 埋める ことが 退嬰的で ない ごとく、 作 

品を强 鞭な 欲望に うづく 理論の 餌食に する こと も 決して 非文舉 的な 荒療治で はない ので あ 

る。 もちろん 全然 作品の 世界 を はなれ 作家の 生物 的 呼吸 を剝 ぎと つて 自己の 思考の 抽象的 

組合に ふける 批評家 は 別と して 少く とも 諸 作品の 間 を 丹念に ねり 歩き 熾烈な 自我の 欲望 を 

傷け す 保持し つづけて、 そこに 一 つの 歸納的 文 舉像を 凝固 させ、 あるひ は 己れ の 自意識に た 

よって 反 (N? 的に 作品 及び 作家の 世界の 相對 的な 位置 を 定めよう とする 批評家の 化 事 はたと 

ひそれ がいかなる 獨斷 にみ ちて ゐ ようと も、 その ドグ マ の 由來を 透視で きる ひとに とって 
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は 意義 あ る 人^記 錄とな り うる こと は必 定だ。 

一 體に小 林 氏 は 自己 辯 護の 多い 批評家で ある。 氏 は 辯 護 を機緣 として 己れ の 思考 を發展 

させつつ あるかと さ へ 思 はれる ひとで ある。 一 面 自已辯 護が 多い とい ふこと は 自己の？ iSS 

に 信念が 稀薄 だとい ふ證 明で あり、 信念の 稀薄 は 思考 生活の 減 返で あり 回顧的 性格の ー屬 

性で も あらう 0  、 

氏の 從來の 批評 は (氏 は 批評 的 感想と いふが) 自己の 文舉的 信念の おもむく がま まに 已 

れの 嗜好に 投じた 作家 及び 作品に 惚れ こみながら そのな かに 自我 を 埋めつ くし その 作家の 

1^ 励と CI 已の それと を 整調す る ことが 笫 一 義 であった。 したがって 氏 は 已れの 信念の 系譜 

を ときあかさす 自然の 呼氣に 信念の 維 行 を まかせて 作家 及び 作品の 文擧 上に 於け る 相對的 

值俯 批判 を 怠りが ちで あ つた。 氏の も つと も嫌惡 する も の はこの 理論的 批判 の 數舉的 計量 

であらう 0 

「他人の 作品に 出來る だけ 純 粹な文 舉の像 を 見ようと して、 賞讃 したり 輕 蔑したり しつ 

づけて 來た 事が-何 か 空しい 事であった 様な 氣が してなら ぬ。 文學 でもなん でもない もの を 

强 ひられて 文舉 でもなん でもない ものの 爲 に辛努 して 來た 様な 氣が してなら ぬ。」 とい ふ 氏 

め 告白 はいち どはい かなる 批評家 も 通らねば ならぬ 懷 疑精祌 では あらう。 じっさい 作家が 
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.その全：^1^涯の思^_^.^と體驗のすべ て を J2 りこんだ 作品 を 批評家が それ を誉 くに 要した £Ei と 

比較に ならぬ 短 時 問 に讀 みあげて、 飾 窓に 並べられ 商品の やうに あれこれと 手輕に 批評す 

るの は 作家への 心なき 暴言に 外ならぬ。 作品が生れる爲に作家の数十な卞の£^考^驗の：^^.- 

が息づ いて ゐ るの だ。 眞實 作品の 世界 を文擧 としての 批判 を 離れて 理解し つくさう とした 

ならば、 いかなる 愚作に も それぞれに 魂の 歴史の 必然が ひそみ， 描かれた 作品の どの やうな 

末節に も 作家 生活と 不即不離な 連關 がお り 何らの 批 1： 精神 を ももたない とすれば いかなる 

愚作に も：. 1^ 作の おもしろさ は兑 いだされ る笞 である。 

露赏 がな い、 心臟 のない 人 が 動くな どと 批評家が 云 ふの は 無意識 裡 にす でに 惯俽 批判 

が 働いて ゐ るので あって、 何が 爲赏 か、 どの やうに 描け ば^きた 人間が 動く かの 邀準 は！ S 

局感覺 的に 觸知 する のみで は滿 足で きなくなる。 そして そのと き だ 氏の 云 ふ文舉 的なら ざ 

る现 論の 輪 廊が現 はれ はじめる の は。 

氏 は 文 舉とは 混沌の 宇 帘 と ー體 でなければ ならぬ とい ふので あらう。 だが 作品 は 人 の 

所趙 だ。 對象は 人生、 Air …… 々の 變轉 極まりない カオスの 宇窗 的な 流動の 世界で あ 

る。 いかほど 無意識的な 自然の 投影 を 描いた と 思っても 人 11 の 思考 は 結 nl^ 人 爲的統 救お の； 小 

自然 を 伴 ふの はいたし かた もない 察實 だ。 そこに 倘 性の 眼が 生きねば ならぬ。 個性が f; 搖 
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すれば それに 映る 現實 もまた 動搖 し、 自我の 欲望が 衰 へて くれば 現赏は 作家の 手 をの がれ 

て 飛び さる こと も 疑へ ぬ事實 だ。 今日 旣成 作家の 心境 的無氣 力な 溜息に 感嘆す る  一 1.8 批評 

家が その 人爲 的なら ざる 自然の 眼の 力に 文 舉の實 體が横 はって ゐ るかの ごとく 考 へて ゐる 

やうで あるが、 しかし その 人工的 呼吸が 乏しい とい ふこと は 決して 作家が 人生 洞察の 眼 を 

深めた ために 人生に 對 する 最適な 對抗法 を自覺 的に 會 得した とい ふので はなく、 多く は 反 

對に 自我 性の 衰滅からへ： 儀ない 怠惰な 眺望 日記のう ちに 已れの 思考 殘骸を 危く支 へ つづけ 

てゐ ると いふ だけで ある。  - 

氏 は 自身の 批評 を文舉 でもなん でもない もの だと 告白して ゐ るが、 それならば 文 擧とは 

佝ぞ やの 問に 明解 を與 へ る ことができ るので あらう か。 氏に とって 文舉の 正體と はぶよ ぶ 

よと れる 蛙の 卵の やうな ものな のか、 作家 生活と は どろどろ にぬ かるんだ； i どけ 路を歩 

くこと だと 思って ゐ るので あらう か。 すべての 觀念を はなれて 具 體的 感性の 無批判な 吐-; gi 

を こそ 文擧 だと 思 ふの かもしれ ぬ。 なるほど 他人の 作品 を 批評して 思 はす 理論の 陷穽 にお 

ちいる こと は ある。 また 作家の 意圖と 反對の 方向に 自己の 棲 家 を 築き、 ままた きする 作家 

の 生活 的徵 細な 表情の 皺 を 粗略に する かも 知れぬ。 しかし、 それ は 批評家 もまた 人 であ 

る 限りい かなる 思考 營爲 にも 免れえざる 不安定から 身 を 守る こと は 不可能な ことで、 その 
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見地から 云へば 作家が 現赏 から 作品 をつ くる 場合 も 同 樣事赏 と は 全く 反對の 方向. におし 流 

される の は 止む を 得ない 自然の 法則 だ。 

氏 はまたい ふ 「現今の 様な 世に、 批評家が 作家 を乘り 越へ ようとし、 作家の 創作 活動 を 

指 i5〉 しょうと 努める の は 止む を 得ない 勢 ひだ。 …… 中赂 …… 我 K 引水め いた 意味に とられ 

て は 迷惑 だが、 批評の 出來 ない 評 家が ゐ なかった 日に は、 批評 は どこまで 突ッ 走る か 知れ 

たもので ない。」 …… 氏 もまた 現今に 於いて 批評家が 作家 を乘り 越へ る こと 3 安當性 やその 

指 ai^ 的 役割 を 認めて ゐる やうで あるが、 …… 批評 は どこまで 突ッ 走る か 知れた もので ない 

とい ふ の は 氏が 眾 に 現今の ァ カデ ミ ッ クな 理論家に 與 へ た 警告で、 彼等 は 現實の 作品 を は 

なれて 作品の 定規 をつ くり 作家に 架 空 の 軌道 を與 へる。 それ は あたかも 作家が 現實 生活 を 

逃れて 隱 棲し 感性の 恣な 溺沒と 思考の 自慰 症に 陷 つたと 同様で 作品に 關係 のない 理論 だけ 

が 地上の 作家 生活 を 忘れて 天 國に あこがれ、 軛を のがれた 馬車 馬の やうに 方 圖 もな く驅け 

廻る の は當然 だ。 が、 批評家と はつねに 作家 (及び 作品》 と現實 との 對角線 上に たって そ 

れら雨 面の 觀察を 自我の 統制に 託すれば いいの だ。 批評家が 現實を 忘れ 自我の 核 極 的な 生 

活 欲に 兑 すてられて 軍に 個々 の 作品の 世界 だけに 逃避 すれば 作品の 判別 否 透徹した 理解 は 

不可能と なる。 いづれ の 作品 も その 作家の 思考の 必然 形態 だから だ。 ゲ H テの 作品、 トル- 
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スト ィの 作品の 偉大 さ を 感 するとい ふの は 自己の 現 ff 理解 を 感嘆 さすからで、 全然 現實理 

解の ない もの は 同人 雜誌 作家の 作品 も、 ゲ H テの 作品 も 同様に 1 つの 思考 的現實 として 差 

刖 なく 享受す るで あらう。 

作 は 現 赏が對 象 だ。 ところが 批評家 は 作品 を對 象と しながら しじう 現赏 から 眼 を はな 

して はならない の だ。 もし また 批評家が 作品 を主體 として 自我 を あくまで 屈從 させるなら 

作品の MHW は 全然 見えない はす だ。 雜 草は雜 草と して 理解し、 喬木 は 喬木と して 理解す る 

こと はなる ほど 個 物の 本質への 理解 を 深める 捷徑 にはちが ひない。 しかしい つまで も 個 物 

の中に？^れて外界 との比較計量を怠 るなら ば そのものの 相對的 位置： を 知 る ことができな 

い。 それに も かか はらず 小 林 氏が 宇野浩 二の 「子の 來歷」 をづ ばぬ けて ゐる などと いふの 

は 旣に氏 0 惯性 となった 無意識 裡 の現實 理解力と 作品の 世界と が 知らぬ 間に 交歡の よろこ 

びに 浸って ゐる こと を 示す もので、 ただ 氏 は 積極的 理解 を 担んで ゐ ると いふに すぎない。 

積極的 理解 を 要求す る もの は 自我 の 野望 だ。 自我 の 衰類を 自然 へ の 同化と 見る の はこの 國 

の 作家の 通弊 だ。 だが 偉大なる 作家 はいつ も 自我の 氣 まぐれな 頻發 こそ 防ぎ はする が、 そ 

れの， f£ 合 的な 壓 力に たよって 作品 を 描き 通した。 この 國の 作家 は GI 我 を 小 主觀の 火花と 誤 

11 し、 それの 成長 を またす して 安逸に も 投げ出す のが 多い。 いはば， S 我が 肉體的 習性と 化 
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さす 作家の 弛緩した 意志 力 を： nj^ 限って しま ふから だ。 小 林 氏 もまた 同じく 一  時 は 溺沒の 作 

家に 證歌を 贈る ことに 餘 念がなかった が、 近と みに 回顧的 風貌 を帶 び、 批評への 懐疑 精 

祌 のみ を 反芻して ゐ るかの ごとくで ある。 

横 光利 一 を 語り、 志 賀直哉 を 語った 頃の 氏 は 各々 の 作お A の 人 問 的. r 跑 意識 を 強張し、 感 

の奔 Hiw に鞅 うって わき 見 もな く對 象の 作品 世界に 溺れ こみえ たの だ。 そのと きの 作家 は 

氏に とって 絶對 の現赏 で、 他の 作家との 比較 對 照の 暇な ど はもたなかった。 が 傍観者に と 

つて 氏の 惑溺 はむしろ 憐偶を 誘 ふに 足る 危險を 感じさせた のであった。 なぜ なれば 一 づに 

戀する ^間の 男の 心は羡 望に 價 しょうと も 一 度 さめれば そこに 斷 崇が控 へて ねる からだ。 

何事 も氣 魄 に充ち 生活 欲の 旺盛な 時 は 對叛の 周りに 虹が 描かれ 己れ の 心から 卷霧滚 々とた 

ちの ぼる 愉 さが あるから だ。 しかし いつまでも 無我の境 地 は 許されぬ。 批判の 服が 光り 出 

し 比較の 尺 鹿が 自然に 發生 する。 

女と 一 一人部屋の 巾に 膝つ き 合 はせ てゐれ ば破投 はない。 が 街路に 出て あまたの 女 群に あ 

へばい つか 幻影の 虹 は 消えさる 。昨 は 光り を 喪 ひ、 笑 儘 は 意地 わるな 性格の 反映と なる。 小 

林 氏が 過去に ひ あげ た 作家 へ の 譜歌 はい ま は 唾棄すべき 自嘲の 蟠 きを * 侮へ る で あ ら う。 

さて 氏 はい ま 作品 は 追 ひ 越せぬ、 それに 從歸 する のが II 赏の 態度 だとい ひ、 作品 を批； & 
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する 場合 は その 作家の 特 徵を强 辯し 弱 點を辯 護す る ことば かりが 鑑賞 方法 だと 心得て ゐる 

らしい。 で その 點氏は 抱擁 力の 大きな 批評家に 見誤られ 易く、 また 事實 作家から 批難され 

る 場合 も 少ない にち が ひない。 しかし 氏の その やうな 理解力の 廣汎を 誇る 態度の 由 來を探 

ると き、 われわれ は 無批判に 氏の ボ オズに 雷同す る わけに は ゆかない ので ある。 なぜ， なら 

ば 氏 はい ま 自己の 文 舉觀の 確立 を 逃避して ゐ るからで ある。 その 逃避が 一 面 氏の 怯懦 を 示 

し 自我の lii 體紛 飾の ためで あるから だ。 

文 舉觀の 確立な どと いへば 氏 は 蛇蝎の ごとく 嫌 ふ。 しかし 自己の 文擧觀 と は 何も 観念の 

亡 霞に 戯れよ とい ふので はなく、 生硬な 作品 測量 機 を 組立て よと いふので もない。 要は Q 

我 性の 問題 だ。 

いったい 氏 は 枯木の やうに 瘦せ た 女に もビ ー ル栂の やうに 肥つ た 女に も 全く 同様な 愛情 

を 感じうる ので あらう か。 氏の 考 へから ゆけば、 われわれ はすべ ての 女に 惚れ こまねば 女 

の正體 はわから ぬと いふので あらう。 . 

もちろん どの やうな 女に も それ 相應の 取得 は ある もの だ。 が、 自己の 嗜好に 投じ 趣味に 

添 ふ 女 は いづれ も 自ら 先天的に 一 種の 類似 性が 通 ふ はす だ。 氏 は 臆病に も 自己の 惑溺す ベ 

き 對象を 他人に 感づかれ まいとして 愛情の 明白な 表現 を 韜晦して ゐ るので ある。 批評と は 
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結局 幻の ヴィ ナスに あこがれて 現赏の 女 を 土足に かける ことか も 知れぬ、 が、 われわれ は 

自我の 忌避す る對 象の すべて を 受け入れる ほど 全能で はない はす だ。 ただ 卑俗な 表面的 現 

赏、 いはば 《ぉ識 の 範圍內 に 於いての みおい まいな 同意と 理解の 機 を もとめる ことができ 

るので ある。 結局に 於いて 自我が 究極の 判定 權を 握らねば ならぬ。 

また いささか も 自己の 文 擧觀の 確立に つとめぬ ものの 作品 鑑賞と は文舉 上の ドン • ファ 

ン になる こと だ。 氏の やうに 意地 汚い ドン • ファン はいつ でも 對 手に 溺れ こんで は 鑑賞 法 

ばかり 考へ てゐ る。 女 を 裸に したり 衣裳 をつ け換 へたり、 あるひ は 思 ひつめ て 椅子の 上に 

横た へながら 斜面から 眺めたり して ゐる うちに、 いっか 對 手に ぞっ こん 惚れ こんで しま ふ。 

彼女の 擒 になる ことが 目的の 彼 は 通風の わるい 部屋の 中に 閉ぢ こもって しばしば 彼女の 御 

氣 嫌を损 じまいと あらゆる 御世 辭を ふりそそぐ。 …… その やうな 受動的 鑑 と 作家の 個性 

的價 値の 探索 もまた 作品 享受の 一形 態で は あらう。 が， 個々 の 作家 及び 作品の 個刖 的な^ 

察から は 作家の 容觀的 位^ は 汲み とれぬ。 

氏 はまた 映 の-兌 物から 說き おこして 文 舉鑑赏 の 世界に 於け る 人 さまざまの ィメ— ヂの 

無氣 味な 相逮を 想 し、 文 舉鑑赏 の 茶 準な ど は 信ぜられ ぬと いふ。 この やうな 否 {: 化 的极據 


C75i) 


の iMi に は 氏の 銳敏な 感受 力 を 見逃す わけに は ゆかぬ が、 そ の やう に 懐疑 的に す ベ て の 事 

象 を 眺め ま はして、 その 懐疑の 底を衝 くこと を 抛棄して は 氏 はたお 文舉を 及び もっかぬ 现 

赏 とし て傍觀 する 外 はな いで あらう。 その 無氣 味な 雜 多な ィ メ ー ヂの動 搖と量 差が あって 

こそ 文擧の 普遍性が 保 たれ、 現 赏感の 振幅が 豊富な ので はない か。 もし ある 一 定の ィメ， - 

ヂ と 定量 の 現實感 しか 與 へ ぬと したら 文 舉の獨 自性は 喪 はれる の だ。 もちろん こ の 雑多な 

ィメ ー ヂ Q 混亂と 说赏感 の 深淺を 統制す る 機械 は いかなる 批評家 も 具へ てはゐ ぬ。 だから 

こそ 批評 はつねに 批評家の 思考 內容 の僞 はりな き 具現な の だ。 批評 を 作品に 從露 せしめる 

からこ そその 無能と ii^ 沌を 指摘され もしょうが、 獨 立の 思考 表現の 形式と 考 へれば 批評 こ 

そ 切赏な 自己 表現 法な の であって 氏の 作品 擁護 說を轉 ^すれば どの やうな 批評 も (作品 か 

ら出發 すれば) ひとしく その 存在 理. 5 を もちえ るので ある。 

小 林 氏の この やうな 思考 衰 額 現象の ー疆 性と して 生れた 自嘲 的な 懷疑 精神 は 現代 心理の 

卑屈な 思考の 逃避 だ。 懷疑 といへ ども その 原因と 發展 形式 は雜 多で ある。 溺沒の 對象を 見 

失った ときの 懷疑は 逃避的で、 い たづら に 自我の 氣魄 をみ ぢんに 鴨み 碎 くのに 役立ち、 探 

索の 途上で 意識の 分裂に 見舞 はれ、 めざす 逸路 を兒 失って なほ も 究植の ，u 已 更生に 向 ふ 意 
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欲に 燃えさ かるの はいつ か懷 疑の 底 を 究め その外 殼を つき 破って 自由な 思お 法則 を 凝！； さ 

せる ことができ るので ある。 氏の 懷疑 精神 は 前者の それで 幻滅の 悲哀に いつまでも 浸って 

自己 を 反省の 5i に 追 ひこむ ことば かり 狙って ゐる やうな ものである。 

今日の 批評家の 多くが 素朴な 鑑賞 やひと りよが りな 懐疑の 自己 苛责 のなかに 低迷しつつ 

現象 を 側面 的に 定義し 解剖し 意義 づける こと は 巧み だが、 そこに 何ら 個性の 發展 形式 を 示 

顯 しょうと はしない ので ある。 そこに はく すんだ 老人の 回顧の 昨 を {4. 狐 ひの 狡猾な 表情 

が あるかと 思 ふと 前進 を 忘れ 成長 を考 へぬ 自我の 足 踏と 自己 卑下 の うす 汚れた 冷笑が あ 

る。 他人の 說 論に 反抗 を 感じながら 挑戰 する 氣魄 なく 冷笑のう ちに 一 1 り 去らう とする 弱者 

の^^な ボ オズが ある 。彼らの 多く は 自己 辯 護 を 批評と 心得、 情熱への 蕩 進と 自我の 叫喚 は 

文 舉の敵 だと 考 へて ゐ るら しい。 かれら は 用意周到に SI 己 辯 護 や S 說の 修正 や 防衛 的 準備 

にば かり 手 まどって 結局 自說の 生きる 道 を 稿 極 的に きり 柘か うと はしない の だ。 彼らに で 

きる こと は せいぜい 敵の 後へ 廻って 小 聲で虫 かれる ものの 小 をく ちす さむ ことなの か あ 

る ひ は ほ 己の 不甲斐な さ、 举 鬪 意欲の 衰弱 を 感傷的な 投  11 につく りあげる ことなの か？ 
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小 林 秀雄を 嚼み碎 く 

. 1 81 賞と 裁 斷精祌 の 差違に ついて 11 

小 林 秀雄氏 は 文藝春秋 ( 一 月號) の文藝 時評 「文 擧界の 混亂」 のなかで 僕の 言葉 を捉へ 

て、 ゐた けだかな. ホ オズ を 構へ、 いささか 前 のめりに 僕の 表情のう ごき を 見す えながら、 あ 

たか も 訊問す る 裁判官の ごとく、 氏 自身 を 强く抗 辯して ゐる。 僕 は 氏の 反駁の 叱聲 にあつ 

て、 すこしば かり 自翁 する 必要 を覺 えた。 とい ふの は 僕の 言 薬の 觀念體 に 註釋を 怠って ゐ 

たこと に氣づ いたから だ。 氏 は 云 ふ。 

「矢 崎彈 氏が 僕 を 評して 裁 斷を嫌 ふ I？ 神と 書いて ゐた。 だが 一 體君は 裁 斷を嫌 ふ 精神と 

はどうい ふ もの か 知って ゐる のか 。これ は 理屈 ぢ やない。 君の 評言の 暗示す る^り、 教の意 

味す る 裁斷を 嫁 ふ 精神な どと いふし やれた もの を、 僕 は 義理に も 持ち合せて は をらぬ の だ」 

これ はた ぶん、 僕の r 脫線 するな！ 地道に！ 地道？」 (三 田文舉 十二月 號) の 一節 (裁 

斷か ら味讀 精神) の 項に ある 氏の 批評 傾向 を評說 した 僕の 言葉への 反駁で あらう。 僕 は そ 
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こに 小 林 氏の 懐疑 精神 を 形容して、 文舉 を味讀 1^ 味す る 態度 の おお で よ ぴ さ まされた 裁斷 

精神 嫌 厭の 表情に ほかならぬと、 云った。 そして 氏 は それに して まづ (裁斷 を ふ 精神 

と はどうい ふ もの か 知って ゐる のか。) と 詰問す るの だ。 …… 僕が この 詰問の 意 企 を 分析す 

ると だいたい 二つの 方向に 分 たれる と 思 ふ。 第 一 は 裁斷の 正しき 語義 やそれ の 流通 的 性格、 

第二 は 裁斷の もつ 彈 性の^ 度 あるひ は その 對極 (鑑 {歲 精神) との 境界線 を 規定す る 尺 鹿 を 

^りえる かとい ふ いみに もとる ことができる。 

氏が 心 を もって 知って ねる か」 とまるで 罪人の 吿白 をた しかめる 刑事の ごとく、 あ 

る ひ は 懺悔 を强 ひる 牧師の ごとく 僕の 表情の たじろぎ を 射す くめよう としたの を 見れば、 

氏 はた ぶん、 僕の 一 百 紫の いみす る 短慮な 境界の 規定 法に 飽きたり なく、 なんて 粗忽な 掃除 

屋だ、 ほうら、 まだ 隅- 1< に 埃が いつば い 渦いて ゐ る、、 ソと言 ひたかった ので あらう。 

もちろん 僕の 評言 は 僕の 觀 察の 主流 を强 調す るた めに 生成 要素の 分析 を またす して、 い 

きなり 生ま 煮えの 野菜 を顿 ばった かもしれ ぬ。 だから 傍らに ゐる ひとは あれ あんな 不消化 

物 を 〈炎って と 下痢 を 心配した の もむ り はない。 だが (こ- - でさい きん 流行す る 自己 辯 護 を 

許して もらへば) 今日の 批評家が 一 せいに その 精神的 假装を 豹 ！{ させて、 いかにも 深刻め 

いた^^ば かりした がるのに 蟲唾を はしらせた はたと ひ 不消化と わかつ てゐて も、 え 
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たぎる 鍋に 向って ヴィ タ ミ ン の價値 やら 消化 度 やら を撿 ベて は 食慾 倦怠 を！； 蒙に まづ不 

消化 物 を 食って 兒サ、 その 赏驗臺 になら うとした の だ。 

僕 はまたい ままで せつば つまった 用事で 騮け あるいて ゐ たから 路傍に さびし く^いた 野 

菊のう つくし さ を 見の こした かも 知れぬ。 そのうへ 僕の 用語 はいつ も得體 のしれ ぬ 魔物に 

とりつかれて、 しじゅう 正 體を兑 せなかった らしい。 だから 裁斷 なる 成語 も 僕の 意思の 形 

相を现 解し ない ものに は 無限の 支流 を 造る 對象 となる であらう。 

僕 は、 今日の 作家、 批評家の 制作の 精神的 ボ オズの 變貌を 「裁斷 から 味 得へ」 と 形容し 

た、 では 裁 斷とは 何 かの 疑問 は當然 だ。 僕 は 十二月の 評說 で、 混濁と 紛糾に 過 まく 斷定の 

な い 精 祌を裁 斷の對 極に 置いた。 そして 裁斷 そのものに ついての 正面 的な 判定 を 不如意に 

も 怠って ゐ たかの やうで ある。 だが 對象を 描く に その 輪廓 を 描き 影 を 描く のみで 足りる 場 

合 も ありうる。 しかし、 僕 は その やうな 辯駁の 逃道 はっくる つもりで はない。 こ- -で 再び 

僕の いみす る 「裁 斷」 の 語義に ついて、 それの 歪みの 限界に ついて 註釋 的な 解！！ の 必要 を 

成 る。 だが、 僕 は 裁 斷の語 翁 を、 少く とも 僕の 心理 內 部に 凝固 を ひた 裁斷の 意義 を抽 

象 的な s!!: 學論 のなかに 封 じこめ るに は 僕は氣 弱な 實證 派で ありすぎ る。 僕 は なぜ、 小 林 氏 

を 裁 斷を嫌 ふ 精神と 評さねば ならな か つた かの 心理 經路を 小 林 氏の 批評の 實地 について 描， 
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き だしたい ので ある。 もし それが 裁斷 とい ふ 狭い 語義の 殼を 破り. 勢 あまって 無愛想な 手足 

をのべ だした からと！ K つて 騒いで もらって はこ まる。 もし そんなに 言 の！？；.^ 義に つて、 

が み がみい がみ あ ふ ほどなら、 人類から 言葉 を 奪 ふか II して 首 語 生成 の祌に 向って 齒 がみ 

する の ほかな く、 それほど 抽象 語が 表現す る餘 韻の 響きに 名殘 惜し さの 追悼 文 を かく こと 

がすき な 人 §1 は、 音波に 乘 つて 宇宙の かなたに 消えさる より ほかに^ 足感 はえられぬ。 こ 

れらは 抽象と 歸納的 性格に 見す てられた 頭腦の 混濁と 錯亂の 11^ 象に すぎぬ。 

小 林 氏 はいふ 、「君の 評言の 暗示す る 限り、 の 意味す る 裁 斷を嫌 ふ 精神な どと いふし や 

れ たも の を、 僕 は 義理 に も 持ち 合 は せて は をらぬ の だ。」 …… 僕の い ふ裁斷 精神が しゃれ て 

ゐる かゐな いか は 知らぬ が、 ともかく、 氏 は 義理に も 持ち合せ はない とい ふの は、 僕の 不 

充分な 裁斷， ひ說 明に 對 する 反駁 か、 それとも 充分に 僕の いみす る 精神 を k ば 味した うへの- 抗 

か 刺 明し ない。 こ. --で 僕 はい やで も 僕 自身の 急ぎ足な 抽象的 裁決の 自省 を强 ひられて ゐ 

る。 なるほど 僕 は あの 評說で 僕の いみす る裁斷 の語魏 について 綿密な 解決 を 怠って ゐる。 

この 點僕は 解決の 表現に あせって 使用す る 言 薬の 全面的 形象の 描寫を 忘れて ゐる。 だから 

俟は小 林 氏の 疑義 を 解く ために あるひ は， 1;^ まられ た 僕の 評說 の禍极 をた ちきる ために 以下 

の 解 說的註 釋を綴 つたので ある。 
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氏 は旣に 昨た 牛 八月の 改造で 批評家 は 文擧史 とか 古典の 研究が 本格的な 仕事で、 文藝 時評 

の ごとき は餘 技と 心得て 然るべき だとい ふ 意味の こと を 書いて ゐ る。 だから 氏の 作品 評の 

ごとき は餘 技で これ を 批評の 對 象に されたり、 氏の 精神の タイプ を そこから^ かう とする 

の を 嫌 ふか もしれ ない。 が、 人の 性格 は 却って 飴 技のう ちに 血の 慘んだ 指紋 を殘 して ゐる 

もの だ。 いや 少 くと も餘 技のう ちに 性格の 他の 一端が- 本格的 精進の： g 道で は 後天的な 意 

欲のう ちに 槐沒 した 砂 礎の 一す くひが、 思 はす はみだし てし まふ ものな ので ある 0 

また、 いかに 餘 技のう ちに も その 人の 性格の 中心的 支柱の 尖端が (たと ひ 細々 と 核れ う 

ごいて ゐ ようと) ちらちら 顔 をのべ ださす にはゐ ない ものである。 

以上の 极據 から 氏の 最近の 作品 評 を 眺める と、 いかにも 氏 は 作品の 客観的な 姿勢 を斷定 

する の を 嫌 ふが ごとくで ある。 氏は決して作品を片言^§„1句のぅちに片づけはしなぃ。 その 

點 はいかに も 作者に 忠實で 仲び るが ま.. r に 同情 的で 仲び よと 自然 放置 をた のしんで ゐ る。 

なるほど、 ときに 氏の きまぐれな 疳に ふれて 唾 を 吐かれる 作品 も あるが、 一 應は その 作者 

の 生育に 運命的な 肯定 を 認めた うへ で、 その 發 育の 不足 を 辯 語したり 解說 したりお る ひ は- 

と きに そのよき 成長へ  の 示 咬を與 へたり する。 じっと 傍観して ゐ ると 氏 は 作 { おらに 對 して 
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穩 和た 幼稚園 の 園長の ごとく、 その 訓示 は 作者への 生ま 溫 い 小一 一一 かお のれの ：^：^痴 で あ る。 

あるひ は 親切と H ル せかけ ておのれ の 未解決な 懷 疑の 小 徑に 作者 を 誘 ひつ 一連 をつ くる 用 

意 をす-^ める。  > 

氏は嘗 つて 作品 は 主體で 批評家 は それに 從 服すべき だと 云った がなる ほど、 氏 はいつ も 

作品 をお のれの 自我で 無 慘な輟 斷を敢 てす る 野暮で ない。 

氏 は 作者の 意 企の 方法 は考 へて ゐ るが、 その 意 企の 相對價 について は默 しがち だ。 いや 

氏 は 文舉の 相對惯 など ありえない と攀を 握って 頑張る であらう。 

氏 は 人 問 は いづれ も 人 問で、 本質的 比較な ど ありえな いとい ふ 科 學的人 gi 観の 外観 を 守 

る ことに 溺れて 人 問 は 健脚ば かりで なく 跛 も もゐ ると いふかん たんな 肉體的 差異に は 服 

をつ むって 接しようと いふ 博愛 心理 を もって ゐる。 娼婦 は 娼婦 だ。 靴屋 は 靴屋 だ。 娼婦 は 

令嬢と どこが 途ひ、 靴屋 は藥屋 とどれ だけ 牧人の 差異が あるな どと いふ 比 絞 意識 を 働かす 

の は 酷 だとい ふの が 氏の 裁斷 あるひ は 斷定嫌 厭の 精神的 由來に 見える。 

以上 は 氏の 作品 評の 赏 例から 歸納 した 氏の 批評 的 特異性の 批判 だ。 

文舉 作品 を兑 るに 氏 はつねに 暢氣に 鑑賞の 立場 をと る。 ：：： この バラ は 白い。 大きく 開 
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かないの は 肥料の 乏しいた めか、 日蔭に 育った ため か。 いや 風が 强 すぎる からだよ、 風よ 

けが あれば い. ^に。 

::: ところで、 これ 一 つ を あんまり つめて ゐ ると 味がない から やつば り 側に 赤 バラが 

1 輪^いて ゐれ ばい &に。 

…… 氏の かう いふ 鑑賞 眼の 一一 てゐ るか、 ゐ たいか、 その 示唆の 振幅が 廣 いか 狹 いか は 

問題で ない。 ただ 氏 は 作家 及び 作品の 個別 的な 鑑賞に のみに 耽って、 氏の 践覺を 過ぎる 對 

象の 綜合 的 批判 を 怠って ゐる。 (それとも 綜合 的視 覺を惠 まれない のか) 

憶へば 氏 は その 批評家と しての 出發 の 當初 から 對照 とか 比較と かいふ 評價 の 根本的 本能 

に t^M である。 氏の 以前の 觀 察の 鋭鋒 はつねに 情感の 昂進に 逆上して 倘^ 的に 對 象の 心臓 

を 射ぬ きながら、 氏 も いちど その 對象 とぶ つちが へに 自滅して しまった。 これが 向 ふ： 1  ルゃ 

な 鑑賞 批評 の 最後の 華麗な 祭典 だ。 氏 はいく どか この 自： i と 盲目から 蘇って 對象を ひとつ 

びと つ 丹念に^ ひつめ てゐ た。 が、 いちど も 突き刺した 獲物の 數々 をお のれの 信す る文擧 

的 祭壇に 祀 つて 獲物の 總 和に 祝杯 を あげた こと もなければ、 一 眺の もとに 獲物 を！ g 列して 

それぞれの 個^的 異に 好奇の 眸を ふりまい たこと もない。 そして 次第に 氏の 偏奇 的な 情 

熱 は 末枯れて いった 0 氏 は溺沒 から 深まる 觀 察の 無秩序た 羅列 へ と 流された の だ 0 氏 ほその 
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事情 を 改造 (八月の 文藝 時評) で 一流 作品で なければ 正直に なれぬ と 云 ひ、 否應 なく 確定 的 

な 名作に は 滅多に 出會 へない 場合、 素直に 讀ん でゐれ ばいい とい ふ自 (せの 辯 護 を^み だし 

てゐ る。 そして 尊 門 的 鑑識眼と やらの 月評 はじつ は ひどく 亂脈を 極めて 架空の 國 をつ くる 

と 今日の 月評 家 を 野次った の は 全くの 見當違 ひで はない。 が、 氏の 良心的な 苛 責の鞭 はいか 

にも 氏 自身に とって 適切で あらう と， その 主 觀的吿 白が 容觀的 說得カ を もた うと するとき、 

き はめて 菲カを 嘆かねば なるまい。 それが 自省の ひそかなる 希 ひのう ちに 微かに 羽搏 くの 

であれば 許せる。 しかし， 肖 (嗞に 次の 行動の 辯 護をづ とめさす のは體 のい- -遁辭 にす ぎぬ.。 

なぜならば 自省 は實 践の驕 漫を批 制 しそれ に 節度 を與 へる こと も あるが、 往々 赏 踐の缺 

陷に過 剩な自 已辯護 を 担 造して、 その 辯 護の 肯定の なかで、 良心の 苦悶 を 癒す とい ふやう 

な 姑息な 自省 も あるの だ。 小 林 氏の 自省 は 後者で、 いっか 最後に はお のれの 行動の 自已滿 

足に おちいり がちで ある。 

氏 はお のれの 時評 を 是認す るた めに、 批評ので きぬ 批評家が ゐ なければ 文舉は どこまで 

突ッ 走る か 知れた もので ない とい ふ。 これ は 架空 理論の 安手な 定規 を 使 ふ 月評 家に 向けた 

諷刺と して は 適切 だが、 さて、 氏の やうに 主観的に 貫く 體系ゃ 自我の 呼吸 を ii^ へた 輝-論 を 

いつもめ ちゃめち やに 切り 背み、 粉な 粉な に藥 研の なかです りづ ぶす 作 葉の みが はたして 
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文藝 批評家の 本質的な 仕事で あらう か？ また 氏の 恐怖す る ごとく 文舉の 本質が はたして 

架 穴 1 理論の 氾濫 や 文 舉を箱 詰に したがる 時評 家の 亂 舞で 歪められ、 引き裂かれ るの^ あら 

うか？ もし また 激增 する 珍奇な 批評家の 定規で 文舉の 本質が、 作家の 意欲の 方向が あめ， 

ん 棒の やうに ひん まげられる としたら、 それ こそお 眼に か-^ りたい ものである。 そんな 文 

舉ゃ 作家なら かくべつ 欲しい と 希 はぬ。 いや 文壇の だれが それ を 正面から 攻環 しうる か。 

理論の 衣裳が たと ひ 身に 合はなくて も 文壇に 生きの びたいから むりに も それ を購 ひ、 とき 

に A の 時評 家に 媚びと きに B の 批評家に おもはゆげ な 秋波 を 送る。 それが 文 壇 生物の 内面 

心现 だ。 …… 水 遠の 文舉 なんて 泥 溝に すてろ だ。 .21 我の 醜惡な ひとり 歩き は， 方がない ぞ， 

いま はこん な ものが 流行す るか、 おれ も 少し 薹は たったが 新ら しい 衣裳と メ ー キ • アップ 

で 當座を 操らう。 …… などと いふ 作家 達が なんと 多い ことよ、 文 擅に 生きる に は 批評家、 

編輯 者 を 婿に 仕立てた ォ I ルド ミスの 求婚 法 を 習得す るに 限る。 作品 を嘗 くに は 心臓 も 消 

化 器 も 質屋の 藏に 預けて、 さて 自己 生存 法 を 案み だす 場合 は それ を 再び 受け だしてく る。 

文壞 is- 泳， 戟 への 用意 は 周到、 いや 血 も 通へば 肉 も 躍って とても 人 問 的 だ。 作品から 人間が 

逃げて 文 擅 生存 法の なかに 人間が 生き生きと 接 息す る。 この やうな 今日の 作家の 場合に こ 

そ 架 141 理論の 悪 作用 も 眼つ き、 純粹 な文舉 像の 轉落も 見られう るが、 …… さて 半面から 考 
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へれば、 その やうな 文 擅 意 II の 偏 質的 過多 症の 多い この 國の文 ilP 一にと つて は 氏の 懷 疑と 辯 

語 的 自省の 斷， お 語 もな みなみ ならぬ 影響力 を もって ゐ るの だ。 ところで 小 林 氏 は 氏の 嫌 厥 

する 理論す きな 批評家の 惡 影響と 氏 自身の 與 へた 文壇 文擧 への 悪 作用と を 計量して くれた 

であらう か。 批評ので きぬ 批評家と 身を卑 届な 韜晦に まかせて 出場しながら、 ま、 な 作 

品 印象のう ちに 自我の 行方 をく らます こと. に 巧みな 批評で どれ だけの 作家 をむ いみな 錯亂 

に ti^ いて ゐ るか わからぬ。 

架 理論 やすがめ の觀 察で も その 批評家の 態度が はっきりして ゐれ ば、 讀む人 は その 批 

評 眼の 斜 傾度 を 知り、 その 批評の 渗透カ を 知る ことができ、 作家 はお のれの 作品に 向けた 

批評 語と 自身の 中樞 との 距離 を はかりえ て、 むやみにと 迷 ふ 必要に 迫られぬ。 が、 小 林 氏 

の 如き 放漫な 雜 談の寬 ぎ を 知る 批評家の 言葉 は 根據を 明かに しないから 蘭む ひとの 見方に 

を與 へ て 無限の 迷 誤 を强 ひるので ある 。( 一 ) なるほど 氏の 作品 評 は 正 硬ない かり 12^ も 

なく、 借り もの 、観念的な ロ說 がな く、 いつのまにか 作家の 懷 にしの びこんで その 一！^ 現の 

方向に 滋味 ある 觀察を 投げる。 作家の 個性 を 尊び それの 順調な 成育への 示 峻を與 へる。 か 

やうな；！^ どり をす てて 作品に 對 面する 氏の ごとき 批評家 も 今日の メカ 一一 ゥ クな 裁斷に 憂身 
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を やつす 批評家の 間になくて はかな はぬ 存在 だ。 だが 氏 は その 半面に あるお のれの 批評の 

缺陷を その 副作用 を あらためて 計量すべき である。 

とい ふの は、 氏 は 作家の 個性 を 重ん する あまりに、 屢々 批評が 作品 性格の 主觀的 解說と 

なり、 それの 文 舉の臍 野に 於け る あるひ は 文壇に おける 客観的 評價の 方向 を 指示し ようと 

しない。 もちろん 氏の 批評 を讀 むひと はきつ と、 その 作品の 意 企 を 知り、 その 作家の 過失 

と 成功の 岐路 を 知り、 作家 自身 は その後の 成長 道に 何ん ら かの 喑示 をう ける にはちが ひな 

い。 (これ は あながち 氏の 批評に 限らす よく 作品 を 味 得する もの はいつ も 同様 だ) が、 氏 は 

その 對象 とする 作品の 全面的 評價を 描きえ す、 氏の 讀者は 作品が 雜 草であった か、 灌木で 

あつたか、 陸上 動物 か兩棲 動物 か を 知りえない。 氏 は 哺乳動物に は 乳汁 を與 へ、 魚類 を 水 

に 放って ゐ ると いふか もしれ ぬ。 しかし、 氏が 作品 を 批評 するとき はいつ も その 個性 を 經 

對 化して 他の 個性との 相對的 評價を 忌避して ゐる。 少く とも 氏 は 氏の 視覺を 過ぎる 個々 の 

對 象の 比較 を もとめようと はして はゐ ない。 換言すれば 批評の 言葉が その 對 象の 周りに う 

ろつ いて 普遍 化にまで 口 f めら れ ない。 この 點 氏の 批評 は 私小說 に對應 する 私 批評で ある Q 

1 般の私 小說が 多く 身邊の 現實を 安易な 心境の 流れに 浮べながら、 その 心境 を 低俗な 感 
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想の なかに 沈める ことに 安んじて、 客觀 的な 流動性 を そとぎ つて ゐる やうに、 氏の 批評 語 

も その 對象 とする 作品 自體に はかす かな 脈動 を與へ て も、 その 作用す る 範圍は 極めて 狹ぃ、 

だから 氏の 批評 は 自惚れたい、 あるひ はお のれの たしかな 評 價を嫌 ふ 作 に こそこそ.？^ う 

ちす るに 適す。 また 氏の うつろな 信念の 氣嫌を 損じた 作家 を雜 杏す る 群衆の 面前で 嘲 篤す 

るに 都合が よい。 なぜならば 氏 はお のれの 一一 一一 口 葉の 發成 順序 も 位 m はも 示さない から、 信念の 

ない 群 象 を そくざに 激 2& の 嵐に 誘 ふこと は 易い、 が、 しかし、 氏の 評 說に心 を 騒がした ひと 

びと も、 いちど 夢から 醒めて 氏の 言 薬の 位置と 方向 を さがしだ すと 去就に 迷 ふに ちが ひな 

い。 まるで 兩黨 派の 誘 說に誘 はされ た 信念の ない 選擧 人の やうに。 それ は 氏の 批評の^ 觀 

性の ない 所以 だ、 氏 は 批評の 容觀 性と は 何 か、 は それ を 信じ それ を赏 行し える かと 反問 

する であらう が、 氏の やうに 反逆と 毒舌と 横槍り を 入れて、 自己 を 客 觀の錢 に うつしえな 

いで は 氏の 批評が いつまでも 個別 訪問の 塵勞 につかれて， 永久の 文擧 彷徨 者と なる ほか は 

たい。 (氏 は それで 結構 だとい ひさう だ、 では sf^ は 何 か客觀 法則 を もちえ たか 見せて くれと 

いひだし さう だ。) これ は 现届ぢ やない 。方向の 相異 だ、 少く ともさう いふ 念願 を もつ ものと 

もたぬ ものとの 相異 だ。 ことごとく 反駭を 加へ て ゆけば われわれ はいかなる 批評家の 評 ザ？^ 

にも その 半面の 害毒 性を搜 すの は 易い。 それが 苛酷に なれば なるほど 反^す る 自身 は ひと 
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り 天上に 舞 ひあがって いつまでも 地上の 棲 家 を もとめる こと はでき ぬ。 氏は反抗の！^馬に 

またがって 安普請の 他人の 住家 を 屋根から 屋根へ と 蹴散らしながら、 ひとり 愉悅に つて 

ゐ るが、 その 駿馬 も いつまでも 呼吸 はつ ビ かぬ。 いっか 疲れる つ 第一 期の 疲勞 はすぎ た。 

それからの 氏 は 文 擅の 批評 街に 暴 ばれ だして 性急な 癎 £ 脚 を 撒き散らして ゐ るが、 さいきん 

の 呼吸 はよ ほど 逼迫して、 ことごと にくん くん 鼻息 短 かく あたり 散らして ねる も Q  X その 

反抗の 氣勢 はます ます 苦しげ だ。 

氏の 作品 評 を 私 批評と いはれ る 他の 可能性 を さぐれば、 私 小說が 作家の 萎縮した 大きく 

仲び きらぬ 侗 人的 感慨の しぶきで ある やうに 氏の 批評の なかに も隨 所に 私情に わ だか まる 

本能 的 好 惡の觀 念が うごめく。 —— 私 は讀ん であん まりい-^ 氣持 ちぢ やない、 しかし かう 

いふ 間 題 は 機微に 一益る から 書く より は會 つた 時 はなした 方が い &と思 ふ。 わたし はこの 作 

になん となく わびし さを感 する。 11 もし 作品の 出來 がよ ければ、 單に 表現の ル貌に 眼 を 

とめて、 「彼 は 復活して から 非常に 澄みき つて ゐる」 「これ は挚が 仲び きって ゐ る。」 11 傑 

作 や 名作 を證 める 言葉に 窮 すると r 雜誌を 切り抜いて 一 一三 度 よんだ 友 だち から 舊號を かり 

て 四 度 よんだ たい へ ん いい。」 11 かやうな 私的な 作品 點檢の 利得 はもち ろん ある。 またい 1 
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やにと りすまして 客観性 を ふり 廻す 批評に 價； s が あると いふので はない。 氏の 批評の 安易 

さ、 あるひ は 私情 を さしはさんで 當 座の 評價を 糊塗す るする さ を 氏が ことさらに 意義 づけ、 

ひとに 信服 を强 ひる 態度が 氏の 自省の 不滿を 買 ひ はせ ぬかと 危ぶむ の だ。 私 小 說は作 〔允の 

卑俗な 體 臭の， 曰 ひに 讀者を 導き こみ、 斷繽 する 斑氣な 私情の 點 綴で 評 價の 規準に 動 搖を與 

へようと した。 氏の 批評 もまた その やうな 本能 的 琉磨を 加へ ぬ 感性の 描寫で 作品 批評の 缺 

陷を 埋めよう としたと 見られても いたしかた はない 。( これ は 詰 2^ 論 だ、 氏の 優りな き內心 

の吿 白に まかせて 泥 を はかせるべき だ。 これ を 氏の 狡 さとい ふ も、 氏の よぎなき 思考の 惰 

性 だとい ふ も 結局 その 人の 食欲の 消長に よる。 

だいたい 氏の 批評への 臆病風 は 私小說 の評價 困難から である。 氏 は 以前 人に よりて 異る 

ィメ  H ジ の動捣 とその 變貌の 無限 性 をと き、 鑑賞の 世界の 不氣味 さに 襲 はれて ゐ たたまれ 

ない と 云った。 こんどの 「文 學界の 混亂」 のうちに も 批評家が 心の中の 敵と 戰ふ 時期が 來 

ると 豫吿 して ゐ るが、 これ も 同じく 氏の 懐疑と 良心の 過剩な 足踏みの 探索した 批評の 一 面 

的な 眞相 にはちが ひない。 

そして また、 これらの 氏の 苦悶の 反芻 を單に 批評の 困難 を說 き、 樂！ K 家の 批評家に 反省 
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を與 へ る 言葉と して 聽 いて ゐれば 氏 はまこと は燜 眼な 批評 界の アド ヴ アイ サ ー として 通れ 

る ひとで ある。 が、 惜しい ことに は それらの 警報 や、 說 得への 情熱が いつも， 脱； 1 で 過敏す 

ぎる 氏の 思考の 刹那的な 憐 光に 終って それ を どこまでも 引 きづる 執着 力 な く 耐久 力が な 

い。 これ は 氏の 才能の エネ ルギ ー の 不足に 原因して ゐ ると 兑 るの が至當 であらう。 (これ を 

執拗に 說 くの は 運命への 挑戰 をい みすから これで 中略す る) のみなら す 氏の 勸吿 なり 篤聲 

なりが、 い たづら にお のれの 苦悶の 緩和 劑 になり、 自負心の 昂奮 劑に なるならば 氏の 言葉 

の 價値は 半減す る。 

そのう へ 氏 はィメ  H ジ の動椅 や、 作品の 背後に 人が 現れて 批評家 を 苦しめる 事情 を 知つ 

てはゐ るが、 その 事情の 起り きたった 客觀的 動勢の 根據を 忘れて ゐる。 こ \ にも 部分と 全 

體 の 誤れる 措置が ある。 ィメ  H ジの 無氣味 さな どと いふ もの は 批評家が 作品の 世界に 溺れ 

えて、 少く とも 作品の 流れに 沿 ふて 流れようと 試みる ときに 起る 思考の 分裂に すぎぬ。 ィ 

メェジ の 世界 は 鑑賞の 困難 を强 ふこと はたし か だ、 が、 その 困難が 批評の どの 部 鬥 の 困難 

となる か 氏 は 知らぬ。 氏 はた^ちに ィメ  H ジの 分裂 を 知って 批評の 全幅に 洪水が 襲 ふと 考 

へたの かも 知れない。 がそれ は 鑑賞の 世界から のみ 眺めた 恐怖に すぎぬ。 それ を 突破す る 

と 否と にか、 はらす 批評 は .V れらを 包括した 外廓から 構成され 統制され うる ものな の だ。 
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いちいち 同情したり 理解した りすれば どこに だって 同情の 根 は ある。 すべ ての 殺人に はお 

のおの 心理的 必然性が あり、 その ひ とりび と りに 空想的 理解 を 試み るなら ば必す やい かな 

る現實 上の モラルの. 投もバ ラ パラに 引きちぎれ るに きまって ゐる。 が、 依然として その 殺 

人 を 善と なし 惡 となす モラル の 判定 は その外 側に 嚴 然と 存在す る。 これが 冷酷と そしられ 

ようが、 鈍感 無知と 嘲 けられよ うが、 容觀的 評價の 暴力 的 存在の 姿 だ。 また e: が惡 いから 

全身 虚弱 だ とい ふ 例 はあって も、 指先の 痛みが さして その ひとの 全 精神 に 作用せ ぬ 場合が 

多い。 

氏 は 作品の 背後に 映った 人間 や 住所 や 時代の 映像に さまたげられて 批評家 はお のれの 身 

うちの 整理に 苦しむ 時が 來 たとい ふ。 これ はお そらく さいきん 擡頭した 私 小說の 迷路で あ 

らう。 (氏が いなと 頸 を 横に ふるの を 知って ゐる) 氏の 敏感な 感受性 はいた ましく 現 IT- の 小 

川 や 小さい 水 溜に 足 を 踏み いれてば かり ゐ るの だ。 氏 は 蟹の ふの を 見た が 象が それ を 踏 

みつぶ すの を 知らない。 だから 氏 は 小說の 背景に 立つ 人間の あらゆる 思惑 を 想像して 作品 

の 世界 を 無 判定に 通過させる。 氏が おそらく 裁判官と なれば 刑罰の 宣告に 迷 ひ 疲れる にち 

が ひない。 作品の 背後に 働く 人間、 ことに 私 小說に 於け る 主人公の 私 (作者との 距離の 近 

いほ ど) 主觀に ひたりき つて 是認の 連想 をた ぐれば いつまで たっても 批評 はでき ぬ。 それ 
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を 批評す るに は その 人 を 自己から 遠ざけた 展望の 書面に 映さなければ ならぬ。 近づいて 

inT 遠の いて 見る、 これが 批評の 兩面 だ。 作家が 肺鱲を 一：^ めば 批評家 も いちど 想像の なか 

で 肺臓 を 蝕ませる 必要 は ある。 が、 その 肺 患者の 世界の みが 人間の 世界で ない。 いや、 多 

く Q 人間 は 健康 を 欲して ゐる。 そして その 欲念の 如何に か.^ はらす、 一 人の 作家の 獨自性 

の 肯定から 比較の 視野に 移して こ.. て その 獨自 性の 眞價 はより 明確と なる。 油繪を 近づいて 

見れば 螯 面の 意思 はわから ぬ。 氏の 批評への 懐疑 精神 は 一 面に 評 家への 近接 を 知って 遠望 

する こと を氣づ かぬ 批評家の 惱 みだと も 云 ひうる。 

氏の さいきんの 苦悶と 嘲罵 はお そろし くし かめ 面に 見えて、 そのじつ その 苦悶と 嘲 篤に 

わが 身 を ゆだねて それらの 展開と 突破 的 作業に 怠惰に 見える。 

氏が 今日の 文 擅 批評家が 文擧的 問題 をい つか 文 擅 的 問題に 化し 終る 事情 を 指摘した の は 

至言で ある。 僕ら も 諸手 を あげて 讃意を 表したい。 (僕 も隨 所で それ を說 いて はきた、 いや 今 

後 も 忘れす 履行した いと 思 ふ) また 昨年 八月の 改造 誌上に 於け る 批評の 懷疑 精神 も 批評の 

今日に 於け る 最惡な 弱點の 一 部 を 突いて 批評家 を おびやかし、 それに 反 翁を與 へた 功績 も 

忘れて はならぬ。 また 氏が 批評に 限らす すべての 精神の 様々 な 可能性 を 追求し 混 亂の實 相 
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に 散したい とい ふ 念願 も わからぬ こと はない。 

じっさい、 批評 それ 自身の 職能、 價 値の 全面的 討究 は 今日と いはす 永遠に 怠って い X と 

は 思へ ぬ。 しかし 無 反省な この 國の文 擅に 批評 懐疑の 嵐 を 呼び、 批評 界の ドン *キ ホォテ 

に 陰欝な 漉 面を與 へた 氏の 自省 は、 批評 道の 墮落を 防がう とする 熾烈な 希 願に 起因して は 

ゐ よう 0 

だが、 その 嘲 篤の 聲に 自己 滿 足の 姑息な 鼻息が 聞え、 排他 精神 を 煽る 拍子木の 響が 聞え 

る。 氏 は 批評 道を搔 きみ だし はした が、 それ を 再び 建 する 作業 は 放擲し がち だ。 破壞は 

le 建設と 改新の 意欲から 發 して こそ 許される。 氏が つねに 破瑷 へ、 反^から 反駁へ と無秩 

序な 歩み をつ ^ければ 氏は罩 なる 敗北の 反抗 兒に すぎぬ。 

氏の 說く 錯亂の 無限の 諸相に 徹したい と 思 ふ 念願 も、 現 赏の單 なる 祌經 的な 枝葉に 馳す 

る 感傷的な あこがれに 終って はなるまい。 また その 念願が 疲勞の 極の 標的の 動搖 か、 それ 

とも健，：^.4な個性の本質的な追求心 の 仕業かを自贫し て其後の 行動を牽制す ベ きで あらう。 

赏の 反抗 は 陰 辯な 面で もなければ 投げ やりな 鼻喷 でもない。 建設と 革新の 情熱に た 

ぎって 鈸 えた 鐵の ごとき 耐久力 を もつ、 が、 突つ ばねる タイヤの 泥で はない の だ。 氏の 反 

抗^ 神 は その 點 なんと みすぼらしい 息切れの する ことか！ いかにも 陰慘で 包容力に 乏し 
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い。 これが 氏の 懷 疑の 反駁が 疲勞の はての 癎.； g のこ おどりに 過ぎぬ と 想 はす 所以 だ。 建 

の 意欲 に 離れた 希望 のない 八ッ當 りの 素因 だ。 

氏 は 時評の 反駁 心理の なかで はつねに 多く は 現象 を 割りき つて ゐ ながら 作品 評で は 割り 

きらぬ 所以 も、 氏の 心理の 脆弱と その 無統 一 性 を ものがたって ゐる。 斷定と 裁斷が どこ ま 

でも 正しい とい ふので はない、 また いつでも そわ を 突き通せと 斷言 する 資格な ど 殆んど 神 

の 領域 だ。 だが、 だが 斷定を 欲し 裁 斷を願 ふ 精神の 有無が い たづら に 生活力の 悪魔に ふみ 

に ぢられ て、 自我の 凝結が 遲れ るば かりが 批評家の 道で ない。 僕 は 無限の 炸裂した 毛根の 

すべてに 一瞥 を與 へねば 氣の すまぬ 氏の 苦痛 を嗤 ひえぬ。 だが、 その 一 つび とつに 裂け 散 

る 思考の 浪費 を 避けて、 それの 一 つに 鎚 りつく 執着 力 を 培 ひ、 それらの 觀 察の 結 粱 をと ぢ 

合 はせ 鏠ひ合 はせ る 統制の 持久力 を 望みたい。 この 不適なる 希 ひも また 僕の 思考 生活力の 

あこがれ だ。 この 希 ひ は いつまでも 小 林 秀雄を 執ね く 見つめさせ、 鞭 を ふりあげさせ るで 

あらう。 僕の 心魂に 疲勞の 訪れぬ うちはたと ひいく ぶんの 妥協 を 感じよう とも 眞 正面から 

跪 坐の 姿勢 はとり えない。 必すゃ 全身 をぶ つつけ ておのれ の 鍛練 を はかる であらう。 

いったいに 氏の 時評 的 評 說は癎 癖の 瘦攣 で、 周期 的に ぶる ッ ぶる ッと頸 を ふる はして 人 

嫌 ひな 募 風 を ふきとばす。 うち 向 ふ 敵が 氏に ははつ きり 見えない のか も 知れぬ。 いや あん 
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まり 視線が 一時に 炸裂し すぎて は 苛 だたざる をえぬ。 そのと き だ、 氏の 厥 人的な 身 震 ひの 

發 作の 起る の は。 かくまで 一 つの 經路 にと り鎚る 執着が なく、 分裂 飛散す る 思 の 派生 を 

統括し 膠着せ しめる 凝集力に めぐまれない 氏に は 良心の 悶 へさへ、 (頻りに 襲 はれながら) 

刹那的な またたき を 見せる きりで、 苦悶の 塊が いっか 見いだ す はすの 曙の 光 を 探ね えない。 

氏の 苦悶 は未醱 酵な發 作の 途上で 辯 護の 蔑に おちこむ。 氏 はた ビ瞬 ことに 反省の 殘す苦 

悶と辯 護の さし 換 へ を 司る だけ だ。 實際氏 ほど 自省の ラビ リンス にお のれの思^„;.體を.喵み 

背 まされて ゐ-る 批評家 も少 い。 氏の 苦勞は 意識の 同時： a 起 を 一 瞬に 表現 體に 移さう として 

ゐる ところに ある。 しかし 悲しいながら 氏の 迷亂 する 渦 を 一 瞬に うつしだす 映寫幕 もな け 

れば映 描法 も 知らない。 錯裂 は錯裂 をよ び、 混迷 は 混迷 を 誘 ふ。 氏 は それに 徹したい と 云 

ふ。 氏 は アミ ー バの 繁殖 を 知って ゐる はす だ。 氏の 念願 は 念願と して、 氏 は 無限の 分裂に 

向 ふ 思考の 繁殖 を 派生の どの やうな 點 まで 趁 ひつめ て ゆく ので あらう。 分裂の 様相 を 永遠 

に 凝視す るか。 それ もよ い。 だが もし それが 思考の 循 還少數 だとしたら。 

…… (19;〕4ニふ〕 …… 


小林秀 雄への 手紙 


與 へられた 課題 は 「小 林秀 雄への 手紙」 であるが、 僕に はま だ 氏に 私信 をお くる ほどの 

親愛 も 嫌 厭 も なんら 逼迫した 直接の 要求 も 感じて はゐ ない。 はじめ 課題 を與 へられた とき 

は、 氏に 對 する 抗議 や 希求が 肚 いっぱい 謹いて ゐ たので 氣輕に ひきうけて みたので は ある 

が、 氏の 評論 集 ニ卷を あらためて 再讀 する に 及んで、 抗議の 精神 は 底の ない 憂欝に 溶け、 

遙 かに：. 1 手 を さしのべて ゐた 希求 は捉 へど ころの ない 虚無の 淵に ぼんやり たちつくさねば 

なら なくなった。 

だいたい 氏の 評論 はこれ まで あらゆる 抗議 を 正面から 割り こませぬ ために 織りな された 

といっても よい。 もちろん、 方向 を換 へ、 足場 を換 へて 潜り こめば 隙 は どこに でも ある。 

しかし、 すくなくとも 理論が どろぼう 猫の やうに 隙 を 狙って ばかり ゐ るなら ば、 完全に 理 

論の ための 理論、 抗議の ための 抗議と なって 理論 本來の 野性 も 涸れ、 情熱のう らうち も 失 
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敗に 終る。 野性の ない、 よそゆきの 理論 や、 近世 流行 を 極める 现 知的 だの、 主知的 だのと 

いふと りすました 定規 屋ゃ架 {4! の 綱渡り 業者の あやつる 生活 情熱の 具象 化されない 理論の 

嵐に おちこめば、 小 林 氏の 思 ふ壺に すべりこ むこと である。 のみなら す、 小 林 氏の 嫌 厭 を 

いままで 苛立てて きた ものが、 なんで あるか わからない 人間に 誤られる 惧れ すら ある。 

なによりも 氏の 理論が 抗議に 對 して 反駁の 網目 を こまやか にして ゐる もの は、 氏の 理論 

の隨 所に のべつ 幕な しに 頭 を もたげる 「私」 とい. ふ はなはだ 得手勝手な 存在で ある。 

すくなくとも T 私」 とい ふ 素朴な 實在感 に 溢れた 魔物から 殼を 破らぬ 以上 小 林秀雄 氏の 

評論が 局部 的な 致命傷 を與 へられる とい ふこと はない。 たと へて みれば， 氏の 評論に あつ 

て 「私」 とい ふ 頑固な とりで は 疣の ある 蠑螺の 壺 に似て ゐる。 © 蝶 はたと へ、 漁夫に 捕 は 

れて 店頭に 一 錢五 厘の 値 ふだ を 貼られても なほ 勝 を 自負して ゐる かもしれ ぬ。 想へば 氏 は 

客觀 とい ふ ものの たよりな さ を どれほど かきくど いたか はかり 知れぬ が、 また 氏 ほど 「私」 

のた よりな さ、 比較 を もとめぬ 主觀 のた よりな さ を 忘れて ゐた ひと もす くない。 

なるほど、 「私」 から 出 發 しない 客観の 世界な ど あらう はす もな く、 主觀 がお  1 后のと め 釘 

でない 客觀 など 膝の 臓 もつ ほどの 他 打 もない。 が、 「私」 の 認識が いつまでも 「私」 の殼に 

とぢ こもる かぎり、 「私」 を 不消化に 巢 だった 客観が 架 に 舞 ひあがる と 同様に、 夜 け を 
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知らぬ うすくら がりで 物の あやめ も わからぬ 「私」 はむ やみや たらに 方圖 のない お， 觀の土 

壤を 潜行す る もぐらと なる ほかない。 いったい、 架 空 に 飛揚して 現實の 鳥瞰 圖を 描く こと 

と、 蛇蚓の やうに 現 實の土 壤を嚼 み 味 ひつ- - 排泄す る ことと、 どちらが よけい 現實を 知つ 

てゐ るか は祌 より ほかに 識る ひとはない。 

私 小說の 弱點は 「私」 とい ふ 主観の 自然 賦與の 過程に 解析 を 怠った ところに あった。 「私」 

の 信仰が いけない ので はない。 主觀の 認識が まちがって ゐ るか ゐ ないかと いふ 反省な しに 

單 純に 駒 をす-^ めて 噓妄の 淵に 溺れ こんでも なほ 自負心 を棄 てなかった ところに 「私」 の 

詐術に 弄 ばれる 原因 は ひそんで ゐ たので ある。 小 林 氏 もま づ 「私」 の 濁らぬ 直観の 認識 を 

言葉の 嘁に捉 はれす に 信仰す ると ころから 理論 をす. - めて ゐる。 出發に 誤り はない。 「私」 

の 認識 を たづね すして 客觀も 主觀も ありえない からだ。 だが、 氏が 「私」 の 成立、 換言す 

れば 現在の 「私」 の 信仰の 來歷、 成育の 過程 を 外部との 影響 を 除外して 考 へようと すれば 

終 ひに 氏 はお のれの 主觀を はてしの ない 迷路に ふみこます ばかりで ある。 主觀の 迷路 を 外 

部との 聯絡 をた つて 旋廻す る ことに ふけり はじめるならば、 キ. 觀の 血脈 を 混へ ない 客觀の 

滑走と なんら 選ぶ ところの ない 理論の 惡 魔に 魃 せられる ことと なる。 架{<^の客觀に飛翔す 

ると いふ も、 主觀の 迷路に 醉ひ 痴れて ドグマの 蠕動に 身 を ゆだねる とい ふ も、 所訟 氏の 憐 
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れる私 象の 轍 を 裹赏に 耳 をふさいで 遡行す る ことに ほかならぬ。 ほんと を 云 ふなら ば事赏 

を 感じ、 視 えたと 思った 瞬間の 思考 を 表現し ない こと だ 。ただ 感嘆し、 頸 を ふり 険を 細め、 

頰を 歪ませれば それで 足りる。 なまじ ひ、 言 薬 を 知り、 文字 を 知った 表現 過剰の 弱み を 暴 

露せ すに すむ 動物の # 界に 住めば よかった と 希 はぬ ものが あらう か。 だが、 文字の 抽象 作 

^ 觀 念の 嘘 を 克明に 知りぬ いた 氏に してな ほ 表現 を驅 りたて ねばならぬ 不幸 は どこから 來 

るか。 あ、 た^ エネ ルギィ の 過 剩さ元 (夙-の たわむれ にす ぎんと いふ 無 目的な 一一 ヒ リズムに 

最 后の 凱歌 を 歌 はせ て 空 うそぶく こと は 容易で ある。 氏 もまな 人 問 元氣の 効用に つ い ての 

認識 は ひとに 劣らす カ說 の根據 をつ かんで ゐる やうで ある， - 

「開 闘 以來、 認識と 存在との 不斷 の爭鬪 に、 最後の 格好 をつ けて 來 たもの は、 常に 现論 

ではなく、 元氣 であった。 私 は、 人間の 元氣 以外に は 何ものに も 絶對的 信用 は 置いて ゐな 

い。 人生 闘の 歌 は 勿論の こと、 浮世 を はかなむ 歌に してから が、 これ を 臆面もなく 歌 ひ 

出る 爲に は、 まともに 浮世 を はかなん でなん ぞゐ られ はせ ぬ。」 (「文 藝 評論」  一二 六 K) と 

ころが、 元氣の 虚勢 を 知った せが 元氣の 成長過程 を つぶさに 認識す る ことに は いささか 怠 

漫 であった。 と、 いふよりも 元氣の 自己 分析に 段階 を 刻む ことに 躊路 しすぎた。 

架 { 登の 飛揚 も觀 念の 走 もじつ は 己れ を 離れて は 存在せ ぬ j と、 いふより は主觀 の元氣 
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過剩と 己れ の 生活 意識 を 統一 の 欲望に まかせた ものに は、 觀 念の 助力 や 架空の 飛揚 を當然 

承服し なければ ならぬ ば あ ひに いやで も 遭遇す る はすの ものである。 

人 問の 元氣 はまた、 いつまでも 索朴な 生物の 野生 的な 目的 を 忘れた H ネル ギ. 'の 猪突で 

はありえない。 元氣は 成育す る 浮世の 挨を つける。 歪み 四み 膨れ 萎む" 無から 欲望の 駒 も 

でれば、 目的意識が 生活の 必然から 抽象され もす る。 ところが、 氏の 元氣は 氏の 原始的な 

s 然性を どこまでも 保た うとして 己れ の 育つ 外界 を遮斷 する ことば かり 望んで ゐ るかに み 

える。 抽象 をむ やみに 惧れ、 觀念を 蛇蝎の ごとく 嫌 ふ。 氏 は 必すゃ 憐れ もせす 1^ ひもし な 

いとい ふ。 しかし、 さう いふ 印象 を 表現の 外貌に 色彩 化して ゐ ると 他人に 認識させる なら 

ば、 氏 はいか ほど 難詰し 辯 語しても 追 ひつけない 距離と 方向の 食 ひち が ひに いかほど 斷腹 

の 思 ひを巇 みしめ ねばなら ぬか？ それと いふの も、 終 ひに 「私」 の 認識に 統一 と 秩序の 

欲求が 芽ば えぬ からの、 エネ ルギ ー 不足の、 あるひ は 萎縮の 自我 盲信の はかない 自盡ゅ ゑ 

である 。「私」 の 意識が いつまでも 「私」 の內 面に 曲直 をた ^- さねば ならぬ 周到 さ、 良心の 

緊張 はなに ものよりも 尊い。 しかし、 「私」 がつ ねに 「私」 の內 面の 方向に 絕對 の投を 信じ 

て、 外部が 「私」 を 歪めた 過程 を たづね す T 私」 を 足場に して 外界の 俯瞰にまで 頸 をのべ 

ださぬ 主觀の 萎縮 はいつ か 外界の 津波に さら はれる だけで ある。 「^」 の 誤算が つ ひに わか 


ら すし まひになる 危險を 孕む。 

氏が 我 意識の 測量 を 忘れた 秩序 を 嫌 ひ 統一 を 嫌 ひ、 形式 を 信ぜぬ 理論の 根據に 誤り はな 

い。 ことに、 生活 意識の IW 匐 をむ りじ ひに か、 性急な 解決の 欲求から か、 みて みぬふりで 

机上の 積木 細工に 耽る わが 國の 批評 界に とって は どれ だけ 小 林 氏の 評論が 啓蒙 的な 役割 を 

はたして ゐ るか はかり 知らぬ 。堂々 と 誰れ はばからす、 批評して ゐるぞ とい ふ 優越 意識 を も 

つた 客觀的 批評家に 充ち充 ちて ゐる 批評 界で小 林 氏 は ひとき はめ だって 自我の 歩みに 忠實 

であった。 じっさい 批評の 苦しみ も 矛盾 もま だかつ. て 氏 ほど 克明に 自責の 疼痛と ともに 吐 

きっ^け 解き あかし くれた 批評家 はない。 近代 批評の 方法論 化した 弱點 がわが 國の 批評 界 

の 借り ものの 差異に よる 表皮 的な 混 亂の相 を 氏 ほど 的確に 指摘し えた ひと もない。 想へば 

近代 不安の 1^ きに 身 を もって 殉死し っ& あるかに みえる のが 氏の 批評 的 表現であった。 氏 

にあって 批評 的 論議が 自我の 生活 を はなれて は 展開せ す、 自我の 放恣な 元 氣の發 散 をね が 

ふより ほかに、 さだかなる 指標に そ X のかされる こと もなかつ たので ある。 つまり ェ ネル 

ギ ー の 放恣 をなる がま.. -に まかせて 嫌忌の おもむく ま i を 手 を 拱ねいて 傍觀 しすぎた。 氏 

の 表現の 外貌 を 見れば それらの 事情 は歷 然と 映りく る はすで ある。 そして それらの うしろ 

を； g り 向かぬ 破 壌 欲の 放散 は 氏の 表現 欲の 無 目的 性からで ある。 目的が あらう が、 なから う 
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が、 勝手で あると いふ 抗辯は 自由 だが、 目的と いふ 言 を 功利的な 觀 念の 焦 點と昆 誤り， 

混亂の 苦役に 堪えられぬ あまりに もとめた 架空の あこがれと 錯覺 しない かぎり、 生活 欲望 

の 傍らに はかなら や はびこる 菌絲 である。 つまり 生活 欲望 を 生來の 素朴な 我 武者の 旋風に 

吹きた- -す ことから 統一 ある 方向 を もとめる こと や、 その 方向の 批判に 思考 生活力の 亂費 

を 惜しむ ことが 目的の 誕生で ある。 目的の 誕生にまで そだたぬ 生活 欲情 はた^ ひたすら 飛 

と抗 辯と 破 懷に泡 だつ だけで ある。 

僕の 小 林 一 K 力 雄 雑感 は あらぬ 方向に それた。 要は 小 林 氏の 評說 にお のれの 自我 意欲へ の 俯 

蹴と 自 (ぬが 加 はる 日 を 待ちたい ので ある。 自省 を 自省せ すに、 自省の 銃 一 をね が ひ、 自我 

を 自我で 批判せ すに、 ：i- 界に 自我 を 批判させる 日 を 待ちたい ので ある。 駄辯 はっきぬ が 紙 

數は嶽 きた， …… (1934*s) …… 
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( 一 ) 文藝の 進展 を 毒す る もの . 

いまわが 國の 批評，： M らは 各々 の 立脚 點 から 自國の 文舉の 地方 的 弱點を 難詰し 篤 倒す る こ 

とに 急がし く、 インタ，' ナショナル 的な 成長への 憶れ に 燃え あがっても ゐ るり 文舉 の！： 際 

化、 或は 倭 小な 日本 文舉の 背の び を 刺戟し， t, 、うとい ふの だ。 或は バルザックの 構成に あこ 

がれ 或は ドスト H フ ス キイの 混迷の |兄燒 性 を 慕 ひ、 或は ジ イドの 過剰な 意識への 追求 精祌 

に ひれ 代す。 

だが、 仔. 1 に觀 ると 彼等の ある もの は 隣家の 出柁を 眺める 如き 冷淡 さで、 ある もの は對 

岸の.^ 事 をみ つめろ 好奇心で、 贫 相に 疲れた 日本 文擧の 現^に 非難の 口吻 を？ g らして ゐる 

のみで ある、" 疲れて ゐる、 構成が 弛んで ゐる などと いふ 弱 點は令 更 兌 的觀 察に たよる ま 


批評 界の 種々 相 


でもな く、 日本 作家の 日頃の 惱 みの 稷 だ。 要はい かにして それらの 弱點 から 仲び あがれる 

かが、 知りたい ので ある. - だが、 批評家ら は 唯 自國の 文藝の 弱點を 冷笑的に 指摘す るに 急 

で、 それらの 貧弱な 作家 を 訓育す る 意思 もなければ、 待望の 文藝を 建設しょう とする 意愁 

の 具象的な 動き も 見せぬ。 

嘗て 小 林 雄 氏 は 次々 に 濫造され る 安手な 新文舉 のた て 看板 をな さけ 容赦 もな くぶち 破 

つて ゐた。 ブ a レタ リア 文擧の 僞瞞を 激情の 舌端 銳く發 き だした の も 小林秀 雄で あり、 新 

心理 派 文學の il^ 皮 性 を 十九 世紀 的な リアリズムに 照らして 難詰した の も 小林秀 雄で、 それ 

以來文 擅 はいよ く 息苦しく かび臭く、 古風な 先達の 遣 品に 溺れる ことのみ が 流行と なり、 

靑年 作家 等に も 己れ の 時代 や 個性の 特異性 を强 調しょう とする 情熱 は^んだ。 だが、 たと 

ひ 小 林 氏の 新文舉 嫌悪が 破 壌 的な 血相 をお び、 せっかくの 萠芽 も 前 時代の 完璧 性 を 榍に萎 

縮せ しめられた といっても、 氏の 意慾の 底 をのた うつ 念願 はつねに 己れ の 信す る 文 舉の建 

設 であった。 氏の 表現の 外貌 はいたい けな 新人の 特異性に 向けた 古風な 良心の 愚痴で は あ 

つた。 が、 氏に よって 現代の 古典 回顧の 傾向 を 呼び さまされ、 進路に 迷 ふ 作家ら に 着實な 

模索の 方向 を與 へたの は 一 つの 功鎮 である。  - 
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われわれ は 今日 手ぬ るい 日本 文擧 愛撫の 聲 など 期待し ようと はしない。 さう いふ 姑息な 

愛情 は 却って 小 fK 地に 蟠る 作家 をより 萎縮させる だけで ある。 また 對 象へ の 愛 ifg が昂 まれ 

ば cS る 程、 生ぬるい 愛惜の 表情な どお くびに も ださす、 强ぃ 執着と 關心は いやがう へに も 

威勢 を驅 つて 否定と 痛 篤の 叱聲 にう めく ものである。 が 何が 見る に堪 へない かとい へば、 

退屈し のぎのう さ 晴らし や その場限りの 投げ やりな 口吻で 現 狀不滿 の 戲れ雷 を 話の種に し 

て悅 にいる 遊 治郞的 批評家 群で ある。 

正宗 白鳥 氏な ども 常々 自己の 結論ら しい 一家言 を無雜 作に 投げ だして、 ともかく 俺 はか 

う 思 ふと、 批判 論理の 展開に 乏しい 人間 を 煙に まく 癖が ある。 シ H ス トフの 「悲劇^ 舉」 

讀了感 など 讀 むと ぐっと 反身に 唾 をとば して 日本 文擧の 日常 性 を 冷笑し、 鷓外、 漱 石の 文 

擧も 遊びで、 「則天去私」 も 生命の ない 陳腐な 譫言 だとけ なしつ け、 シ H ス トフの 觀 察に は 

たやすく 魔いて 俺 も 「久方の 光の どけき 春の 日」 に陶醉 しても ゐられ ぬな どと 不承 不 に 

ドスト H フ ス キイの 頸す ぢを 撫でて ゐる。 志 賀直哉 も タガが 弛んだ、 id 木 三十 五 は 浪花節 

だと. S 鳥 氏 は 世俗の 通り言葉 を 嫌 ひ、 いやみな 結論 だけ 吐き だして 喝采 を 待ち受ける のが 

好きで ある。 
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白鳥 氏に 限らす 日本の 批評 衆に 理論的 構想 や 展開 もなければ^ 前に 横 はる 文舉 への 强ぃ 

執着 もない。 批評に 對 する 誠實も なく 足弱な 作家 を敎へ 導く 乳母の 慈悲心 も 持ち 合 はせ ぬ。 

文 擧愛は どこへ やら、 白鳥 氏な ど 日頃の 晴れぬ g 憤の 塵箱 を もとめて 讀 書して ゐる のか、 

無 聊の 手な ぐ さ みで 足 もとの よぼよぼ 作家 に 逆 ねぢ を 食ら はせ て 喜ぶ のか。 いつ も懷手 で 

冷笑し、 熱の ない 誕 刺の 遊びに 耽る さま、 まさに 心境 雜記 的で ある 俗流 一一 ヒ リズムの 驚 馬 

に^がり、 一 ぼい 機嫌で つれ 添 ふ 女房の 團子鼻 を 冷笑す る 様な 卑屈な 自， が 氏の 批評 ポオ 

ズだ。 どこに も C!I 園の 文學の 建設に せきたてられる 意 愁の身 もだえと いふ ものがない。 そ 

して 現在 ほど 多く かやうな 目的な き 繰言 や 自嘲の あぶくが 文 擅 を 支配し 文舉の 進展 を 毒し 

てゐる 時代 も あるまい。 

(二) 迎合 批評の 横行  / 

最近の 時評なる ものが、 また 櫟 つたい 黨派 批評で 面映ゆい 結論 を 程 造す るか、 多少の 不 

！ i は ひた かくしに 多數 のうち はの あがる 作家に は 4^-: 條 件で 降伏す るか、 あり もせぬ， 晋慧を 

絞って ぴょこんと 苦し ぃ赘辭 を 浴び せて 引き さがる。 時評す る もの \ 多く に 批評 の 獨自性 

はなく、 唯黨派 やお つきあ ひや 顔見知りの あるな しで 黉^ の 染色 は ネオ ン サイ ンの 如く 明 
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滅 する。 最近の 批評家の 多く は 文 擅 一 般の 信顿を もち i 齒 けた 横 光利 一 と 最近 羽振りの い \ 

石 坂 洋次郞 に は 頭が 上らぬ のか、 云 ひふら された 特異性の 辯 に 汲々 と 廻らぬ や ：！ の 极を折 

檻して まで 公認 選手の 偉 さ を 認めよう とする。 

横 光利 一 の 文 舉に對 する 從來の 批評 を かき 集めて 見る と、 まづ、 誰が なんと 云っても い 

と、 宗敎的 信念の IS 對の 境地 を 死守す る 中河與 一氏の やうな 人々 の 批評が ある。 それら 

の 批評に は 宵 E の 横 光識仰 精祌は 動いて ゐ るが、 いつもむ り强 ひな 結論 だけで 引き さがつ 

てし まふので、 讚嘆の 由來も 語らねば 嘆賞の 情熱が 必す 輝ら す 批評 論理の 展開 もない。 ^ 

本能 的な 愛情ら しく 装った 見せかけの 好意、 たビ それだけ t- ある。 かれら 嘆 赏派は 黨派關 

係 や 流行 作 にめ くら 減法に どちら へ でもう ち は を あげる。 この やうな 迎合 派 は 己れ の 念 

佛 批評が どれ だけ 作.： M の 進展 を 毒し 一 般 の极據 ある 信頼 を 妨げて ゐ るか を 冷 靜 に 計： Iwi! した 

がよ い。 弱まった 批評 能力が 阿 流 を 生み、 作家の 個性の 成長 を祜？ g させ、 視角」 肽の わから 

ぬ^ 赏が 作家の 行動の 自凼性 を 縛る。 

一 方に この やうな 迎合 心理が 現 はれる とみる 間に、 一 方に は文舉 の £っ 代的淮 移に 鈍感な 

拂擊 心理が 動く。 例 を 横 光利 一 に とれば、 氏への 非難の 多くが いつも ナチ ュ ラ リズムのお 


養に 培 はれて きた 作家 批評家から 起る の を 見れば よい。 かれら は 十九 世紀の 自然主義の 展 

開に は當を 得て ゐて も萠ぇ いづる 近代 文舉の 環境 理解に 乏しく、 或 ひ は 移り ゆく 文 舉の姿 

態變 移に ついて まるで 鑑識眼がない。 正宗 白鳥が それで ある。 氏の 批評が 常に 自然主義 的 

立場から 割り だされる の はいたし かたない としても、 時代 を 異にした 新時代の 文擧 姿態 を 

同じ 尺度で 量らう とする の は 氏に 時代 心理の 變遷が はっきり 摑め ぬからで ある。 

廣 津和郞 氏に しても、 新與 の文學 形式に 不機嫌な の は 同様で、 改造 (五月 號) で 横 光 氏の 

紋章 を 次の 様に 批評して ゐる。 「自分 は 「寢 園」 にこの 作者の 人 問に 對 する 把握 力の 不足 を 

指摘した 事が あるが、 その 把握の 不足 は、 この 作者が 作者 獨特の 實驗窒 の 中で、 人間 をい 

ぢ くり 廻したり、 組みた てたり し 過ぎる ためと 思 ふ …… 」 11 廣津 氏の 批評 は 自然主義の 

論理から みれば 尤な 意見で は あるが、 横 光 氏の 作家 ボ オズ を 時代 的 現 K と對 il せしめて 理 

解して ゐ るか どうか は 疑 はしい。 人間 把握 力の 不足 ゃ實 験のから くりに 陷 つた 横 光 氏の 成 

育 經路の 必然性が わかったならば、 氏の 文舉の 模索 心理の なかに 一 一十 世紀 文舉の 追究 様式 

や 方向に ついて なんらかの 妥當性 を 見出し 得た はすで ある。 

例 を 石 坂 洋次郞 にと つても、 いつまでも 野性の 强 みだな どと いふ 迎合 批評の 多 いのは 困 


つた もので、 氏の 作品 傾向 を 流行に 導いた 法則の みさが しだし r- ゐ るが、 石 坂の 文 舉がは 

たして 今後の 文舉の 指導 的な 役割 を 演じ 得る か、 それとも 單に、 時代 心理の {ゃ； 虛 を：^ らか 

の 機緣で 劫した に過ぎない のか、 誰も 討究し ようと はしない。 

言 目の 追隨 と、 無理解な 批難が 今日の 文 擅 批評の 二 大潮 流 だ。 横 光を稱 へ、 洋次郞 を 好 

評する のが わるい とい ふので は.^ い。 文 擅 常識に 誰 ひとり 懷 疑の 眼 をみ はる ものな き無氣 

力 さ 無能 さに 果れ 架て るので ある。 流行に 背 をむ けて 獨り 歩きので きない 自我 意識の 磨 減 

が 寂しい ので ある。 その やうな 雷同 意識の 強い 文壇 なれば こそ、 こんど は反對 側から 非難 

の 悪 篤が ほの 見える と、 形勢 逆轉、 もうあれ でもない と 次の 流行に 長蛇の列 をつ くって 愧 

ぢ いる 氣色 もない。 作家の 本質に 對 する 透徹した 自我 批判が ないから 好く の も 早く^て る 

の も 速い。 

(三) 黨 派 批評の 職能 

文 に 流派の 運動が 絡え て 以後 黨 派の 保護に よって 作家 的 生命 を 持 しょうと する 風潮 

が榮 える の も無现 はない。 林 房 雄 氏の 如き は 常に 批評 か 紹介 かわけ の わからぬ 知己 一 味の 
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名簿 帳 を 繰り ひろげて、 烦雜な 批評の 勞苦 を脫れ ようとす る。 宇 野^ 二 氏 Q 如き も、 氏の 

文舉 論から 觀れば 外道と 思 はれ 人で あらう と、 何ら かの 文 擅 的 交涉を もてば 忽ち とりあ 

げ、 言 紫に 窮 すれば 御 得意の 「心う つ」 とい ふ！ i げ 口上に 隠れて 批評と いふより は暖隊 な 

紹介 狀を 書く ことに 沒頭 する ありさま である。 その他 文壇の 各ブ a ック大 なり 小な りに 各 

々 が 筆と る 毎に 仲 の 名簿 を 無秩序に 羅列す るか、 一 维 不鮮明 極まる 描 薦の雷 葉 を 傍註す 

るの が 習 ひで ある。 

黨派 批評に も兩 面が あって 仲間 ぼめ 必す しも わるから や、 黨 派の 擁護 もまた 必ゃ \1 ^けら 

れ ねばならぬ とい ふこと はない。 いや ほんとう を 云へば +日眞 赏、 黨 派の 將 K ルを 疑へ て 知 

己黨 人の 本 IX 的な 成長 を 使嗾す る 批評が 足りない ので ある"  、 

黨派 批評の 取^ は ある 作家の 倘 性の 眞髓 を見拔 き、 それの 特異性の 惯値 を吹聽 すると こ 

ろに ある。 11 もれた 僴 性の 價値を 一般の 認識に 訴 へようと 努め、 ある 偶然に 災 された 過失 

の ，5 來を 見知らぬ 他人に 物語って、 次の 成長への 待 をつな がせる こ ともおろ そかなら ぬ 

常| 派 批評の 職能で ある。 この 時 こそ 單 なる 友誼が 狭い 個人的 愛情の 殼を 突き破って ひろく 

文舉の S 一 Si と 進展への 意欲に 然ぇ あがる ときな の だ。 こ i に 批評の 個人性から "遍 性への 
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通路が 拓 かれる ので ある。 

だが、 今 曰の 黨人 擁護の 心理 は 卑屈に も 己れ， ほ 身の 文 擅 的 生命の 仲 張 を圆る 以外 もの 

でな く、 狭い ダル ー プの 消極的な 繁榮 以外の 目的 はない。 彼らの tii 人 愛 謹に 誠實 なく 心 か 

ら なる 友誼の 醞酸も 認められぬ。 狹ぃ 心境 雜記的 心理の 戯れが こ. - にも 露 はに 见 える では 

ないか。 

この や うな 熱意 なく 執着 も なく、 行きす りの 友情の なかに よろ けながら の 文 擅 行進 こ そ 

純 文學の 進展の 最大の 害毒で あり、 黨人 をい つまで 日 隨 者に 育てて 大成 を 妨げる 唯一 の 禍 

ral で. ある。 

《被 派 批評と 共に 文 擅 常識への 惰性 的な 追隨 もまた 文舉の 展開 作用 を停滯 させ 凝 11 させ、 

いつまでも 横 光に は 魔力が 潜み、 洋次郞 に は 野性が あると いふ やうな 批評 の マンネリズム 

を 打ち 碎く ことができない。 各自の 遠った 自我の 11 點が どこに ある 3 か。 視^の 方向 は？ 

みんなの 眼 玉 は 義服か 節穴 か。 赏は ik 、鏡の 調節 を 誤った 近視眼が あり 老眼が あり、 亂視が 

ある， - それぞれの 眼に 映 じた 偽りの ない 作品 映像 を記錄 するならば 個性的 批評 の^やか さ 

だけ で も：：^ 物 で きょ う。 だ が 己れ の倘性 の ；止體 を愧ぢ て 不見識と 篤ら れる がいや さに^ 伴 


れの 多い 方に 靡く とい ふの か。 

硬化した 批評家た ち は 一 度 ふり 返って みるがい X, 御身 達の 迎合 批評が いかに 横 光利 一 

の 文舉の 前進と 成長への 飛躍 を 遮り、 氏の 野望の 足枷と なって ゐ るか を 計量した がよ い。 

横 光 氏の 文舉は 氏の 間斷 なき 刻苦へ の 過大な 證 嘆に 蒸されす ぎた。 絶えす はみでよ うとす 

る 魂の 震 音 は 氏の 方法 的な 惱 みのな かに 消えた。 横 光 氏の 魂の 硬化、 心臓の 枯渴 しゅく 過 

程 を だれが 摘發 しえ たの か。 

露に 作家 を 育てる ものが 讃迎 にある か 批難に あるか それ は 1: 別で きぬ。 しかし、 斷 じて 

無^^味な嘆賞の連絡のなかで作家の才能の全面的廻轉ははたされぬ、 のみなら す 常識 を 怖 

れる 批評の 惰力 は 今日の 文壇 文擧の 新陳代謝 機能 を 眠らせて ゐる。 新鮮な 文舉の 前衛 的 精 

神の 芽 は いつまでも ふきでる 餘地を もち 得ない。 こ AJ に 常識 批評家と 時代 意識への 無理解 

な 哲人の 壓 迫が 作用して ゐ るの だ。 

. この やうな 文學 の停滯 期に 批評の 硬化 時代に、 新作 家 達 はた ビ默々 と 己れ の 作品に 勵む 

ことより 先に、 まづ 己れ の 認められざる 病 源 を 訊ねねば なるまい。 新人 批評家 もまた 眼前 

の 新作 家 等の よき 萠芽の 凋み ゆく の もよ そに、 西 歐文學 の 月並な 紹介 やち どり 足で たどる 

文學 原理 論で 自我の 生活力 を壓 殺させる ことから 脫獄を 試みねば なるまい。 
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文藝 時評 は 消え ゆく 泡 か？ 

— . 批評の 永遠 性と 刹那 性 11 

は 文舉の 世界で 作品の 批評 ほどつ まらぬ 勞カ はない とい ふ。 (とくに 現實の 作品の 場 

合) こんど は 僕の 方から 訊ねたい。 では 君 は 何 か /0 れと いふ 全 的に うちこめる 悔ひ を殘さ 

ぬ 仕 1# か あると いふか？ すると 君 はたち まち 夕暮れに ひらく 月見草の やうに にやり と 黄 

ろッ ぼく ほ乂 ゑんで、 モリ H  I ル の女擧 者の さげすみの 眼で しばらく 無言 をつ けねば な 

るまい 0 

11 なにより 小說を 書く こと だよ。 小說 だよ、 小說、 …… 。 —— 

^-れは君の侮蔑の不隨意筋がならすふかしぎなト レ モ a まじりの 言葉で ある。 また^け 

て 云 ふで あらう。 

11 小說 あっての 批評 さ • 批評家って もの は 小説家 を かつい で パ ン にあり つく 蛆蟲だ 


さう いふ sf^ の 言葉 も、 やたらに 馳 けだしたがる 批評 根 生の ブレ ー キと はなる， - 裁斷 をい 

そぐ プ 口 ムナ ー ド すきな 腦髓 もい ち 時 は 憂 |g 症に 惱む かもしれ ぬ。 と 一 K つたから とて 君の 

侮蔑の 捷利だ などと 後 も ふりむかす 僕の ま へ から 飛び さって は 困る よ。 (それでなくて さ 

へ、 この 圏で は みんな はや 合點の あはて 屋ぞろ ひだから、 しめつ ぼい 病に 蝗の やうに：！.； i の 

中途で 跳躍した がるが、 …… ) といって 鈴 蟲の聲 に聽き ほれる やうに むやみに 溺れて しま 

つても 困る の だが。 

足で 読まされた 作品の 批評 を するとき は 賽の河原で 石 を 精む やうな、 片方から くづれ 

おちる 言 薬の 悲鳴に 堪 へねば ならぬ し、 文藝 時評と なづけられて ゐる niT ことに 改る 作品 Q 

總兌を 印象的に 書き つらねる ときな ど、 父の 亡靈を 見る ハ ム レ ッ トの ごとく 惱 まねば なら 

ぬ。 またたぐ る說 論の 絲の よりめに 均衡 を もとめて は、 作品のう る はしい 输 模様が いっか 

荒い 理論のより 絲に棬 かれて ぶち 色と なる。 

時評 的な 批評に 公平な 監査 官を装 ふて 股に ふれる 作品 を 短 時 の審 に まかせば、 こま 

かい 作品のう ぶ 毛の つややか さが 眼に つかぬ。 といって、 隨想 的な 時觀の 抽象論に 趨れ ば、 

u れ また IS 突に 紐み たてられる S ク t にっけいって、 あこがれの 髮氣樓 が ぼっかり 浮び あが 
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るで あらう。 

いづれ にしても 時評 的 觀測ゃ 說得は 時間 を 支へ る 力に 乏しい、 たと ひ 時評 的 偶感が 常時 

の 文舉の 展望と 觸感の 比較 度 をた かめえ て その はたすべき 職能 を 充足 させえ たと しても、 

永刼に 泳ぐ 文擧蟲 類と して は 短命なら ざる をえぬ 事情に ある。 だから、 文 の 紙魚と なる 

こと を 希 ひ、 不滅の 像に ひざ まづ くひと びと は 原則と いふきれ いな 空箱 を 手探りで 拾 ひ あ 

つめて は、 そのな かに 時代の 挨 をい つばい 吸 ひこんだ 汚點 だらけの 塵紙 を もみく ちゃに つ 

め こんで、 神聖な 供物の ごとく あがめながら 永遠の 祭 擅に 捧げよう とする。 

ところが、 反對に 時評と いひ、 時評 的 速 請の 作品 評と いへ ども、 たと ひ 表皮 はがさつな 

環境の 濁った 糊 づけで あらう と、 そこに 評 家の 脈う っ觸 手が 鋭く、 銃 一 と 建設の 希 願が こ 

めら れてゐ るなら ば、 あるひ は 局限され た 時間の 使用に しか 堪 へられな くと も ある 一 おの 

批評 的 職能 を もちえ る はすで ある。 なぜならば その 時評が 原理 的な 軋 道 を 離れて 突然 變 3$ 

の 様相 を呈 して ゐ ると いふの もじつ は 時代の 現實 のうへ に 速 製され たからの 錯覺 で、 原理 

へ の 探究 をい きなり 素手で 混沌の 現赏 への 凝視から 歸納し 形象しょう としたのに ほかなら 

ぬ。 このほか ならぬ 理由と は 原理の 流れ は 永遠に 通 ふの 路で独 急な 踏破で はたうて い 踏み 

こえられ ぬのに、 生ける 眼 を 過ぎ ゆく 作品の 洪水 はも はや ふところでの |g 觀を ゆるさす、 


險を 侵し 睫 を斜ぎ さると いふ ありさま なので、 よぎなく 本能 的な 批判の 選擇に カを與 へる 

とい ふこと でも ある。 たと へて みれば、 突然の 洪水に 襲 はれた 下流の 農民が 洪水の 露 因 を 

考， へる いとま はなく、 禿山の 植林 を 計 劃す る 永久 策 をね るより さきに、 まづ 眼前の 堤防の 

く づれを 修復 せんと 焦る に似て ゐ やう。 あわてる のに あらす、 と 迷 ふのに あらす、 い たづ 

らに 焦眉の急 を ふみに ぢ つて 永久の 禍极を 防ぐ ごとの みに 憂身 を やつす のが 成就と 成長の 

基礎で はない。 

だから、 時評 を 蔑んで 原理 的な 批評 道の メシ ャを氣 どったり する ひとは さ しづめ、 火事 

に 遭って わが 家の 燃える をよ そに ボン ブ 製造業 を 想 ひたった ぐ ひで ある。 

どんなに 潔癖な 基準の 驅使を 希 ひ、 いかほど 透徹した 自我の 批判に まかせた と 思っても、 

生れた ばかりの 現實の 作品に は、 分刖 臭い 批評眼 を脫れ てしたた る 環境の ゆ ゑ しれぬ こま 

かい 露滴が 宿って ゐ る ものな の だ。 とい ふの は 作品が 生れる ために は 何ら かそ こに 必然の 

複雜 した 環境 的な モチ ー フ となる もの や 生產を 煽る 時間 的な 剌戟が ある ゆ ゑに、 いか やう 

な 作品 も その 周圍の 現實に 何ら かの 連關が あり、 精選され ぬ鑛 石の やうに 近接す る 環境の 

JJf に掩 はれて ゐる はすの もの だ。 


作品 は 生れて まづ 何よりも、 その作者の描^！！刹那の思考の流れゃ心象の動きに近接し相 

關 して ゐる こと はたし かで ある。 それが 流動的な 共感の 振幅の いかんに よりて、 しだいに 

傳 達の 範圍を 横に ひろげながら 多くの 讀 者の 實感と 共鳴に 訴へ て ゆく。 かくして はびこる 

作品の 說得カ や 共鳴 感は 時代の 波に もまれて しだいに うすれ ゆく か變貌 しゅくの がつ ねで 

ある。 つまり 縦に 時代 を筲 くこと は 作品 價 値が 永遠 性 を附與 されて ゐる ことで ある、 が 生 

れた當 時 そくざに その 永劫 性 を 計量す る こと は 容易で ない。 

生れお ちた 作品 は それ 自身で 多く は 何ら かの 意味で その 時代の 現實の リア リテ ィ のなか 

に 泳いで ゐる。 しかし 時代の リアリティ は 刻々 に變 化する。 だから、 作品 は 制作 當 初から 

隔たる にしたがって 生臭 さがう すれ、 しだいに 硬化して ミイラに ちかづく、 そして こ.^ で 

歷 史的な 時代の リア リテ ィと、 H タ I ナルな 宇宙の 意思と か 原則と かいはれ る やうな 時代 

の 眞實の 波動 を 越え ゆく ものの 假定が 要望され るので ある。 

ところで 作品に 時代の リア リテ ィと 永遠 性の 眞實 性との 一 一面が あると わかっても、 その 

生産 當時は 兩者は 全く 溶け あ ひ鏈れ あって 雨 か霎か 判別し がたい。 砂漠の かなたに 見える 

スフィンクス の やうに 永遠 性が 見えが くれす るか も 知れぬ。 年月に さらされる につれ、 そ 

の 生產當 初の 眞實 性が 變色 する にしたがって、 作品の 永遠 性 ははつ きりす る。 局限され た 
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時代 性の 價 値の 根據が 響かす 餘 韻が かすれ ゆく の だ。 これが 膝史の 4 ノ 惨な 腐蝕 作用 だ。 

作品の 時代 性 は その 生 產當時 ほど 多角 面から 觀察 できよう。 が、 それと 永遠 性との 判然 

たる 分割の 計量 は困雞 である。 つまり 計量の 方法が 複雜な 可能性 を もち、 その 決算の 報告 

が いつまでも 連續 する 無 氣 味な 跫音 (作品の 若々 しいい ぶきの タク ト) に 妨げられる ことと 

なる の だ。 それが 現實 作品の 批評が 明哲な 斷定 精神に お ぢけづ かねば ならぬ 根據 である。 

したがって、 肩 を 怒らし 硬直した 定規 を ふりま はす 批評 原理の 裁量 も對 象の 生々 しさに 

辟易し なければ ならぬ 理由 はこ- f にある。 網 は 精巧で も 魚 は 逃げる に 巧み だから だ。 だか 

ら、 時評 的な 意識で 作品 を 批評す る 場合 は 印象の 斑氣に まかせて のんびり 對象 をと り 扱つ 

て ねれば それで 充分 だとい ふ說も 生れる ので あらう。 だが、 それが 批評 精神の 衰弱 や 倦怠 

や ものぐさの 辯 語と なって 現れる となると、 その 半面の 害毒 を考 へ、 また それ を 主張す る 

ひとの 原现 探究への 意欲の 表現 を あらためてみ まもるべき である。 はたして 彼 は それほど 

意思 的に、 おのれの 批評に ついて 良心的な 反お の 拷問に 苦んで ゐ るか どうか を、 …… いや 

良心 はあって も 意欲の 衰 額から よぎなく 批評 精神の 散漫 さ を傍觀 して ゐ るので はない か を 

…… 彼の 批評 的實蹬 から 綿密な 歸納 によって 稚量 すべ きで あらう。 
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時評 をつ まらぬ とい ひ、 現實 作品の 批評 は 片手 問の^ 技で 古典の 硏究ゃ 文 擧史の 構成に 

主力 を 注げと いふ ひとの 言 獎* の由來 はわ かるつ しかし それに も拘 はらす 批評せ ねばならぬ 一 

事情と それの 杜撰 を 放言した 批評の 影響力と を 計 a しないで は、 彼 は どこまでも 良心的 だ 一 

と は 云へ ない、 たと へ 良心が あつたと しても その 良心の 行爲 をまで 批評す る內 省に 乏しい 一 

とい ふべき である。 またもし その 良心が 單に 批評 精神の 衰弱の 表徵 であ リ、 苦悶の 慰藉の」 

ために わりだされた 感傷の 氣 やすめ だとしたら、 …… その やうな 懷 疑の たのしみ はた i-OL 一 

己 を 無限に 苛な み、 他 を 意地 わるに 傷 ける のみで t つねに 健康な 成長 道の 泥 にすぎない。 一 

」 

時評 的 批評の つまらな さ、 作家への 作用の 無力 さ をと くひと たちの 輕 侮の 鼻聲を ふくん 一 

だ 嘆息 をき くと き、 …… 彼が もし 作家 だったら 小說 こそ 萬 全の 仕事と 思. ひあがった 意識の 一 

反證 であり、 彼が 批評家なら 彼の 潔癖と 良心 を 感じ はする が、 その 良心と 嘆息の 內， お 的 <^ 

析を 怠って ゐ ると いはねば ならぬ。 最惡の 場合 は その 批評家の 無氣 力と 辯 語の 卑屈 さ を 露 一 

出して ゐる もの だ。 また 彼 は あまりに も單 純で 地道で 飛躍の ない 批評 {バ ふとい はねば なる ま 

-  . ^。(彼 は 時評と 古典 探究と を 比較して 其 等の 分擔 的な 職能と 効力と を 感知し えない の だ) ； 

古典 はなる ほど 時代の^ 化に よってす でに 一 定の 評價が できあがり、 それの 生成 當時 Q1 
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生々 しさが 消えう せた ために 批評 對象 として は 極めて 安全な 株で は あらう。 對 象の 塵 も 埃 

も、 みがきみ がかれ て、 もはや 骨董 やの 店頭に 飾られて ゐ るの だから、 …… 傳統に 默從し 

て ゐれば 値ぶ みの 苦勞 もな く 一  定の價 格 は きめられ るし、 自侗の 主 觀價！ g を無雜 作に つけ 

て も、 その 矛盾 を 新し い 價値觀 から 說 けば 容易に 對 手を說 得で きうる の だ。 (そこに 殘る骨 

董 信者 と 反對 論者 の 意見の 相異は その ま 本能 的 信念 の爭鬪 ともなる) いづれ にしても 古 

典の 値ぶ みの 際に は 渦 まく 餘燼の 堙 に 眼 をい ぶされ る ことが すくない の だ。 が、 現 實の作 

品と なれば * その 環境 的な 類似から あいまいな 意識の 擒 となって 理解の 根が 豊穰 にしげ り、 

それ を ふり 拂 つて ドグマ を 構成す るに は 良心が 暴り、 それの 毛根の 端々 にくまな く 眼 を は 

せて ゐれば 批判と いふよりも ひとへ に 肯定の 路に壓 し つめられる。 その 場合、 文 舉の觀 念 

的な 擴大を 刺戟しても、 それの 無秩序と 混 亂をも 同時に 誘發 して ゐる ことと なる の だ。 

これらの 擴大と 無秩序 を その ま.. -に 放置しても よき 文 學は必 す や 雜草を かきわけ 雜沓を 

おしのけて 現れる にち が ひない、 とい ふ說は 運命論者の マ ンネ リズムで とる に 足らぬ. - 彼 

らに はすべ ての 人工的 建設の 意欲が 起らない の だ。 

さて、 現實 作品の 批評の 方向に 受身な 存在 價値を さがせば、 何よりも 批評家の 胃 險を怖 
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れぬ 勇敢 さ を 認めねば ならぬ o( 果敢 はとき に 無知 や 無 反省 や 鈍感と シノ 一一  ム でも あるが) 

彼ら は茫漠 とひろ がる 砂漠の なかから オア シス を もとめる 隊商で あり、 金鑛の 脈絡 を たづ 

ねつ X 前人未踏の 山脈 を 足に まかせて 歩き ま はる 投機 師 でも あらう。 が、 また 一 面に 彼ら 

の 思考 統 一 力 や 批評 欲が 貪らんで、 まづ 眼に ふれる 現 實の對 象 をとの 潜熱の 具現で あり、 

古典と ならぬ うちに 湯氣の たちのぼる 作品の ヴ イヴ ィ ッ ドな味 は ひ を 賞味した いからで も 

ある。 あるひ は、 古典と なって 生氣を 喪った とき、 生成 當 時に もとめ えた 作品 理解の 生 根 

をい くぶん かで も 褪色す る 藤 史的 事實 の典據 として 殘 したい 欲望から でも あらう。 だから 

時； t は佛 となった 人間の 記憶 を惜ん でつくる デ ッ ド マ スク ゃ寫〕 呉の 輯集 にも 似て ゐる であ 

らう。 

そして 最後に 時評 的 批評の 強調せ ねばならぬ 存在理由と それの 積極的な 價値 とが 殘る 9 

それ を說 くた めに は 最初に、 現實の 作品 を 無秩序な 文舉の 洪水に 流して おけば い- - かと 

いふ 問 ひから はぢ めねば ならぬ。 時代 を 目標と する 場合、 どうしても 時代の 3 呉 實の變 移が 

起る。 そして ある 時代の 3 叫 Ja; を捉 へねば ならぬ と考 へる とき まづ" てれの 規準の 構成と それ 
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の 意欲の 方向と が 現れる。 および、 更退 する であらう 文擧 (ジ. -ナ リズム 上) の僳做 批判 

が 何ら かの 根據 から ときあかされて こそ、 文 擧の屬 性た る 存在 愤の 時代 的 理由が 定められ 

る。  以上 は 文擧を 宇宙の 意思と みる ニヒリスト ゃ觀念 的な フ タァ リストに きかせる 

言葉で はない。 時評の 效用 を說き ゆけば、 いかに 救 ひがたき 懷 疑の 痲痺 症と いへ ども 襟 を 

た^して 傾聽 しなければ ならぬ、 時評の 限定的な 功績が 現れる ので ある。 なるほど 時評 は 

生れた ばかりの 嬰兒の 相貌から 未來の 成長 を 占 ふやうな 未知 を 含み、 湯氣 だつ あつ ぃス ー 

ブに舌 を こがしながら 豐 加減 を 誤る やうな 危惧 は ある。 小說の 場合の 歷史に 取 村す るか 現 

實の 世界 を 描く かの 相異、 これが また 時評と 古典 探究との 相異 Q 一  面に 似通 ふで あらう 0 

また じ 2- っ現赏 のなかに 醱酵 する 理論への 懷疑 を錯亂 のま \ に 深めて ゆけば、 終 ひに は 

それの 分析 や 斷定の 齟齬と 矛盾に つきあたり 批評 意欲と いはす 思考の 統整 さへ もみ ぢんに 

うち 碎 かれる にき まって ゐる。 …… が、 かやうな 情 態 は 多く 現實 統一 をい そぐ 强 力な 惡魔 

の 意思に おきざりに された ひとや、 懷 疑の 亡者 や 思考の 生活力に 熱意 を 喪った ひとのみ ぢ 

めな 敗慘の すがたに ほかならぬ。 

何が 永遠 性 を もち 何が 刹那の 泡沫 か？ ：.：： 時評が 現實 的な はした 仕事で 古典の 山が 永遠 

に 向 ふ 本格的な 批評の 職場 だな どと いふ 說 にも 耳 を 傾けよう o( 逃避と 辯 語と 自省の ラビ リ 
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ンスに ふみ 迷 ふ ひとの 胸に 聽診器 を あてて) 

時評 はたと ひ 時代の 砂塵に 埋れ ようと 古典 研究の 礎石と なりみ しらぬ 尊き 人身御供 とも 

なる。 だが、 古典 は あぶなげなく 兒 えて、 じつは もっとも 危險な 肯定の 淵と ドグマの 極地 

にさ まよ ふ 危險が ある。 そして それが またはた して 永久性、 原理 性へ の 接合の 最後の 鍵 か。 

原理 性へ の 潔癖 はとき に 無用な 自意識の 氾濫と なり、 その 氾濫に はまた 時代の 現實の 煽動 

と 促進の 作用が ひそむ とみるならば、 …… 何が 時代 的な 泡沫の 仕 辜 か、 何が 永久 的で 原理 

的な 探究の 決算 か？ (古典への 凝視の みが はたして 時代の 流れに いささかの 變色も 歪曲 も 

蒙らぬ 不敵 さ を もつな どと、 だれが 抗辯 する であらう) 

さて、 さう いふ 原理 中毒 症の いづれ にも、 地球が 月と なる 死滅の 荒 魔の 最後まで、 生き 

永ら へ させる 生命力 を與 へたい もの だ U そして その 冷え ゆく 斷末 魔の 地上で 彼らの よろこ 

ぶ 人 行 爲の總 決算の 遊戯に ひたらせたい。 その 最終の 決算 グラフが はたして 彼らの 自. お 

識を 眠らせえ る やい なや？ …… (1934.1.19) …… 

以上 はこの はじめの 說き だしの 意思から、 や、 傍 道に それた が、 だ いた い 時評と 古典 研究との 比 tr 

時評の^ 在 愤に說 き 及んだ つも リ e ある。 た 小說と 批評との： iSFI する 評價の 2lt 開に つ いて は 台 で 

あつたかの やうで ある。 が、 これ は 他 H を 期して 詳 諭しよう。 
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否定 道 に 於け る 意愁 の 分析 

. I 鑌 自省の 斷 想 —— 

表現され た 外貌から 觀れ ば、 おなじ やうに 否定 や 反擊を このむ 不氣 嫌な 批評家に しても • 

かれら を全體 的な 意愁の 方面から 分析す ると、 ふたたび 建設的な 否定 道と 破瓌 的な それと 

の 一 一つに 分つ ことができる。 

いこ ぢな 否定 癖に 凝り かたまつ たもの、 ひとの 揚足 をと つて よろこぶ ものが ある。 いち 

ど 否定 靡に とりつかれ たもの はつねに 異端者 をき どって、 たと ひ 他人の 評說に 少しば か. 》v 

の 肯定 を兒 いだしても、 和 協の 表情 はおくび にも あら はさす、 ま づ自說 の 結論 だけ をお し 

うりしょう とする。 また 氣の 弱い 揚足 とり は、 他人 を 横から だしぬけに つきとばしたり、 

うしろから 引ッ摄 いたりして、 ひそかに 自負心の ォナ 一 1 1 に 耽る。 多くが た^お のれの 否 

定本 能に 驅られ ての み 生 氣を覺 えながら 批評 をつ け、 たんなる 否定の ための 否定の 卑屈 

な ひとり 遊びに 溺れる。 また、たんに比1^^能だけが發達して、他人の漉面をみてょろこぶ 
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冷淡な 批評. も ある。 かれら はいつ も、 信念 もな く自覺 もな く、 その ときどきに ふさ はし 

い 偶像 を 頭上に 捧げながら これが 文擧 だ、 これが 理想 だとい ふ。 かれら はとき に 湖 死の. S 

人に 塞 中 水泳 を强 ふる、 あるひ は 蛙に 象の 足な み を まねよ とい ふ。 バルザック を 私 小說派 

作家の 偶像化 さう とい ふ もの、 ドスト エフ ス キイ を やにわに 風船に のせて リアリズムの 雲 

のうへまで 吹きとば しながら、 姙婦の やうに 身お もな 作家に、 あれ を 見よ、 あの やうに 高 

く 跳ぶ の だな どと いやがらせ をい ふ。 さう いふ 批評家 自身が もした しかな 信念から 偶像 を 

揭 げてゐ ると したら、 あるひ は 文舉の 培養と か 進展と か を もくろんで ゐ ると 假定 すれば、 

彼ら は あまりに も 軌道の ない 飛躍 を のぞみす ぎて ゐる。 鈍感 だ。 熱意がない。 偶像の 分析 

がたりぬ。 偶像と 現實 との 隔りを 測って ない。 あるひ は 理想と 現 賢 を 結ぶ 軌道 をつ くるに 

ふまじめ である。 

以上 は自覺 のない 否定 道 をた どる 批評家 や 建設 道 をめ ざしながら じつは 否定の 愉悅 にお 

どり あがって ゐる 批評家で ある。 かれらの うちで はじめから 否定 癖の ボ オズ を 装 ふ ひとた 

ち は 全然 建設の 意慾に 燃えて ない。 あるひ は 建設にまで かけあが るに は 意慾の 熱量が 足り 

ない の だ。 だから かれらの 說論は 破裂 をた のしむ 否定 道 だとい ふこと がで きる。 だが、 理 

想と 現赏の 比較から 及び もっかぬ 飛躍 を もとめる 批評家の 批評 は、 たと ひ？ 总愁は 概念的に 


鈍感で、 結 典-に 於いて なんらの 効娱 ももたら しえない としても、 ともかく 意 愁の方 向から 

見れば 建設的で ある。 

また、 外觀 はいかに も 否定と 嘲 篤に うつつ をぬ かしても そのじつ 內 面に 建設の 意慾に お 

こがれる 批評家が ある。 なぜに 意愁の 表情が 外觀 にかく されて しまう か？ この 內 外の 矛 

盾 を ときあかす もの はた ^- 意慾の 念願の 熾烈 さで あ. 《s、 熱量 過剩 である。 反對 にある ば あ 

ひ は 意愁の 熱量が あまりに 稀薄で、 烈々 と 突風 を衝く 意慾の 願望 も 否定的な 相貌 を あびね 

ばなら ぬので ある。 

小 林秀維 氏の ごとき 意識の 底 をのた うつ 意慾 的な 願望が 破壞 的で はない が、 ま 慾の 熱量 

が 不足して ゐる ためにつ ねに 表現 は 希望の， ないし かめ ッ面 となる。 懷疑 がいつ までもう す 

くらがりの 藪 蚊の やうに ぶん-^ 不平 を もらしながら、 統一 と 秩序の あかるみ を 怖れて ゐ- 

る。 だが 斷 じて 氏の 心底に 統一 の 念願がない などと は 云へ ぬ。 つまり 念願の み 熾ん に 光り 

を もとめながら、 その 實践 への H ネル ギ ー に缺 けて ゐる ために、 願望が いらだたしく 疳辉 

をた かぶらす ことと なる の だ。 これ は 念願と 赏踐 力の 不均衡から 起る 悲劇 だ。 ところがお 

なじ 否定と 嘲笑 を まきちらす 舂山行 夫 氏の ごとき、 たんに その 否定の 外貌 を 規定して 感情 

陶醉愁 の 量 差 だけで 說明 しっく されない 相異が ある。 春 山 氏の 否定 說 はつねに その 底に 建 


設 の意愁 を 見せよう としない。 とともに 意慾の 熱量が 不足して、 反 駭が强 い 壓感を もちえ 

ぬ。 だから、 氏の 反撃 や 駁論 はたんに 自他の 思考の くひ 遠 ひ を 比 絞す る こと や、 他人の 氣 

輕な あざ笑 ひに 止まって ゐ る。 意愁の 念願 は 癇癖 を 現さぬ か はりに 周到な 建設の 粘着力 も 

ない。 批評家が たんに 思考 回轉の 比較に のみ 血 道 を あげながら、 剽輕な 自負心に 糧を與 へ 

てうれ しがる の は、 かれの 意愁が 希望の 影 をつ かみえぬ からで ある。 理想への 輝く is 熱の 

醯醚 がたりな いからで ある。 とい ふの は、 對 象への 愛情が 冷たく おのれの 本能 的な 否定 愁 

をのみ 增 長さして ゐ るからで ある。 外面に 公平な 容觀の 姿勢 を 街 ひながら、 おのれの 木 能 

に廿 へて 建設へ の 熱意 を 凍らして ゐ るから なの だ。 

赛 山 氏 は 三 E 文擧 一 月の 文藝 時評で 僕の 小 林秀雄 氏に 對 する 評說を 批評して、 「矢 崎彈氏 

も ドン • ファンに 貞操 を 要求す るな ど は 愛 媲 があって 面白い」 と 云った。 なるほど ドン • 

ファンに 1 只 操 を 要求す るの は 愛嬌 かも 知れぬ。 亂暴 かも 知れぬ。 しかし、 だからといって 

不貞と いふ 道 德を嫌 厭し ドン • ファ ンを おのれの 意慾の 統制に くみしき たいと 希 ふとき ド 

ン • ファ ンの 不行跡 を まのあたりに みながら、 自由に 放玲に 不貞 たれと 輕く あしらへ るか 

どうか？ あるひ は 少しで も、 おのれの 文舉の 軌道 を 築かう と 思 ひ、 おのれの 逍 作れに な 

んら かの 方向 を 暗示しょう とすると きに、 他人の 弱點 のみ を 掘り だして それの 更生 道 を 指 


示す る こ ともなく、 ゆく がま 、 に 行けば い -と うそぶけ る 冷淡 さが； 1^ れる もの かど. ゥか！ 

おのれの 道 德律を 意思 的に 確守し、 それ を 他人に 說 得しよう とする ば あ ひ 「A は 盗癖が あ 

る」 「B は 遊蕩 性が ある」 などと そぞれ の. 惡癖 だけ を あざける のみで はお のれの 意慾が 充た 

される はすがない。 たと ひ、 おのれの 忠言が、 どうに もなら ぬ 先 天 的な 性格の 弱點 にと つ 

ていみ のない 苦言に 變 らうと、 ともかく おのれの 意愁の 方向に 他人 を 導きよ せようと 鞭う 

つのが 建設への 熱意の 强迫 なので ある。 批評に おける いかなる 雜音も 嘲笑 もす ベて その 表 

現の 發 露が、 上： n 升と 建設と 進化へ の あこがれに 根ざして ゐ るなら ばいちが いに 罵り かへ す 

わけに は ゆかない。 だが、 いかに 手 ざ はりの 柔 かな 小指の さきで なぶる やうな からか ひも、 

もし、 その 發 露が 小鼻 を うごめかす 本能の あそびに 終って、 高度の 沒我 的な 意慾の あらし 

にみ ま はれぬならば 彼れ はたんに いやみな あらさがしの 屑 拾 ひで ある。 たと ひ 反駁の 動力 

が はじめ いぢ わるな からか ひから 醱酵 しょうと、 そのうちに 眞 率な 粘り ある 個性 を もつな 

らば、 いっか 打算 や 悪意の こざかし さも 希望 や 愦憬の 良心的な 洪水に あくた の やうに おし 

流されて しま ふ ものな ので ある。 そこに 人 間 行 爲の結 菜 的な 瀆 罪の 餘 地が あるの だ。 昇 天. 

にいら だつ 意愁の 叫びが たと ひあがり 肩な 怒 調に 藝り、 嫌 厭の はなもちならぬ 醜く い 臓腑 

が あたり かま はす 散亂 しょうと、 かれの 自意識の 眼が 沒我 的な 意識の 慕 進に みとれて ゐる 
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ならば、 いか やうな 結 某の 悪德も 動機の 純情に 淡い つぐな ひの 手 を さしのべる ことができ 

る 0 

僕の 說論は 破壊的な 相貌 をお びる ことがある。 ときに 論 3 曰の 背す じから とびおりて 論 fi 

の ほの 暗い 洞穴に 巢 ごもり しながら、 他人の こまかい 弱 點の被 を 執ね く あざける。 すると， 

ひとは 多く 局部 的な 感觸 から 僕 を 評して 破壞的 だ、 否定的 だ、 ひとり 遊び だ、 などと おの 

れの 心理の 不統 一 を その ま X に 結 架の 外觀を 動機の 意思に 正比例せ しめて 愧 じいる 氣色も 

ない。 

說 論の 全 體 的な 意思 を 批判す るに たんに 局部 的な 感覺 にたよ つたり、 表現の 底に よどむ 

意愁の 分析 も 成長の 過程 も たづね えす して、 白い とい ひ黑 とい ふ も それ はた ビ批 評する 個 

性のお ろかな 單純さ を さらけだし、 穿鑿す る 力の たりな さを嗤 はれる だけで ある。 

僕 はつねに なんらかの 建設と 銃 一 をめ ざす 意愁 的な 脈動に せきたてられながら、 貧 慾に 

執拗に 對 象の 弱點を さぐりださ うとした。 そのう へ それ を 表現した 作家に 向って はかれの 

表現の 輕生 をと き、 僕たちの 道 伴れ に 向って は 他人のお ちついた 陷萍に ふたたび おちいる 

なかれと おのれの 言 紫 を 示唆と 暗示と 忠言に 鐺 かへ さう と 希った ので ある。 だが、 意愁は 

いつも 情感の 點 火がなければ 動かない。 いちど 意愁 がの たうち だすと 地道に 平衡な 生動 は 
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のぞめぬ。 そこに 意圖の 表現の くひち が ひが 起る。 悍馬 は 騎手 を ふりおとし、 柵 を ふみ 越 

えて 觀集を おびやかす。 

僕の 表現が やけに 蹴 ちらす 破壞 作業に 昆 あやまられ るの も、 じつは 意愁の はすむ いぶき 

が 意圖の 軌道 を ふみ はすす からな ので ある。 だからといって、 しじゅう 意圖の バランス や 

表現の 正確さの みに 臆病な 眼 をち らちら さして ゐて は、 意慾の 鈹動は いつまでも 冴えない。 

ものうく 羽搏 く意愁 では だいいち 批評す る視 覺の險 もたれさ がり、 ねむ 氣な 點檢 では 對象 

の正體 もく もらざる をえない。 あるひ は 冷血な 客觀視 をき どって、 對象 をな がし 眼の 一管 

にあて ながら、 かんたんに 事象 を わりきる すばや さ を 誇りち らしても、 對 象の 性格 はなん 

にも 捉 へられて ない ば あ ひが 多い、 芥川龍之介の ごとき、 薄 一?- の li^ もので 對 象に かすり 疵 

をつ けようと 焦った ひとりで あるが、 意 愁の爐 は 消えい ぶり.、 理知 を 動力 化する 情感の き 

どり に 妨げられて、 とげとげしい 諷刺の 矢 も 的 を はすれ たり、 對 象の 肩先 を かすかに かす 

めすぎ る 無力 さ を 嘆かなければ ならなかった。 

對象を 批判す るに、 意慾の 破調 を 怖れる ものの 多くが、 あるひ は 知性の 客觀性 をう り も 

のにす る氣 弱な 諷刺の 多く は、 いつも 對 象の 逃げさった うしろ 影に 淡い 輕 侮の まなざし を 

投げる にす ぎぬ。 
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意愁の 破調 は 表現の 破調と なる。 だが、 意愁の はげし さがき り拓 いた 批判の 溝 は 深く、 

晚線 する 表現の 亂舞 も、 節度 を 忘れがちな 意圖の 純情に いくぶん かの 罪 をな すりつける こ 

ともで きる 0 

いかほど 希 願 は 建設に いきごみ、 對 象への 心からの 愛惜に 胸を燒 かう とも、 局部 的に は 

なげやりな 漫篤 ややけ に 怒 憤 を 蹴ち らして うしろ を ふりむかぬ 冷酷な 排掣の 言葉が 吐かれ 

るで あらう。 それ は ほとんど 意愁 の熾然 さに 比例して 表現の 相貌 はとげ とげし くいら だち 

にがにがしく 心底 を いつはるに ちが ひない。 しかし、 局部 的 破調が つねに 意慾の 純情 性 を 

ロ實 にして、 いかなる 罵詈 雜言も ゆるされ ねばなら ぬと 主張す る こと はでき ぬ。 たに 結艰 

としての 表現の 暴戾な 否定 ゃ拋棄 して 省みぬ 悪罵が いかにな しとげられぬ 希望と 理想に 身 

もだえして ゐ るか、 あるひ はつ ッ ばねた いぢ わるな アイ 口  ニイが いか やうな 哀惜の まなこ 

で 現實の 泥濘 を うら さびしく 眺め やって ゐ るか ：：： を 人間 意思と 實踐の 矛盾 關 係に 於て 捉 

へねば なるまい。 意愁が 中庸 をえ ると き、 意思と 實踐 行動 (表現) は 平衡 を たもつが、 冷 

熱の 高低が 度 はづれ ると ともに 行動の スタイル も わが ま... に 不規則な 彈道を 描く。 あるひ 

は 愛憎の 錯 倒が 起る。 理知の 計量 を かすめて 意思 を 愚弄す る 斷定の 齟齬が 頻發 する >• だが、 

そのと きこ そ 冷徹な 理知の さぐりえぬ 喑闇 を、 意慾の 無 暴な 赛進 がっきぬ ける ときな ので 


ある。 理知が お ぢけづ く か、 怠けが ちな 對 象の 襞の すみす みにまで らんらんと 輝く 意愁の 

眼が たえまなく 放射され ると きな ので ある。 このば あ ひ、 冷靜 にあわて すに、 意思の 方向 

に言葉を密^|5せしめょなどとぉちっきはらったものは、 對 象の 皮膚 面 を かるく 撫でる 把握 

の 鈍 さ を かこたねば なるまい。 あるひ は、 意愁の もだえる 表現の 息苦し さが わからぬ もの 

は、 しじゅう いらいら しく 肯定から 否定へ、 否定から 肯定へ と濫發 される 表現の 起伏に つ 

れ ていそが しく、 憎 愛の 判別に め まひ を 起さねば なるまい。 こ- -に 皮相な リアリズムの 平 

面 性と 不統 一 性が かもす 容易な 個別 的 認識の 誤差が ある。 そして また この きれぎれに 斷續 

され ゆく 具象に、 孤獨 さを訴 へさせる とい ふの も 結局 は感覺 を統禦 する 觀 念の 未熟 さから 

である。 ••：•• (1934.3.8) ：：： 


作家、、」 批評家、、」 の 排他 現象に ついて 


. 胃弱の 批評家. 

三十 三年の この 國の文 擅に は 批評 無能の 聲が 喧しく 傳 へられ、 はて は 作家が 批評家 を 忌 

避し はじめた といっても、 むら 氣な文 擅が その 問題 を いつまでも 支 へて ゐる わけに は ゆか 

す、 結局 昨年の 九月 一 ばい 位ゐで 投げ だした 形で は あるが。 とにかく 昨年 「八月」 の 改^ 

で 小 林秀雄 氏が 自身の 批評に 對 して 自己 嫌惡の 表情 を 見せた の を 端緒と して、 方々 に 批評 

懷^ の 一 § 聽な假 装が 流行し、 反對に 作家 側で は 批評家 を 無能 視し 邪魔 もの 扱 ひに さへ した 0 

小 林 \ ^雄 氏 はなる ほど 批評に 對 して 懷疑 的な 咏嘆を もらし はした。 が、 なにも それに 做 

つて いちどきに 批評 無用 か 否かの 問題にまで 遡り、 文 擅 こぞって： はえの しない 灰色の 嘆 

息 を 吐かねば ならなかった かどう か は 疑問 だ。 いや 批評と いふより は 一 後. ¥r 解！： とい ふ 


より は氣 ままな 印象に 終る 文藝 時評の 横行した 時代に； 冉び 批評の 限界、 職能 を 根本的に 探 

索し 樹立し はじめる の は 無意義で はない 。じっさい、 今日まで この 國の文 擅の 批評の 多く は 

個性 を宙 にう かせた 批評家 自身の 怠惰な 印象の 無氣 力な 羅列 か、 現實の 作品に 一顧 を與へ 

ぬ假 定理 論の 捏造で しかなかった。 彼ら ァカデ イミ ッ クな 學 理論家の 切りば り評說 はな 

る ほど、 それだけ 見て ゐれ ばし ごく もっともらしく 見えて、 多く は單 なる 机上の {4. 一 論に 終 

る 類の、 現實 効用 率 は 全く ゼ 口に ひとしい ものであった。 彼らに は現實 の文舉 作品の 素質、 

生成の 理解が ないから 日本の 文 舉を卽 座に 外 國文舉 に 結び あはせ たり、 過去の 作家 經路を 

今日の 作家に 押しう りしたり して 結局 現實に 動く 作家ら から 忌避され ねばならなかった。 

そのう へ 今日まで 現 はれた ジ ャナ リス ティ ックな 主知的 評論家と 云 はれる ものの 評論 はつ 

ねに 現象の 外面 的變 移に つれてた くみに 轉換 し、 その ひと 自身の 自我の 必然性 を もた す 他 

人の 說 論の 刺繍に 凝る から 一貫した 強烈な 叫びがない。 もっとも 自我の 叫び はこの 國 では 

一 概にセ ンチ メンタ リズムと 嘲 けられる ので、 きり 刻んだ 無氣 力な 觀察を 知的な 思考と 考 

へたから でも あらう。 彼ら はなに ごと も 模糊と した 表現 形態で 描かう とした。 なんと なれ 

ば 自身に たしかな 信念が なく 事象 を 判然と 分割し 裁斷 する 能力が 缺 けて ゐ るから だ。 だか 

ら • 一  篇の 評說の 中核 は朧 ろげ に知覺 する こと はで きても 明瞭に は 感ぜられぬ。 評 家の 確信 
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が 稀薄 だから 现 論の 壓感と いふ ものがない。 いつも 架空に 煙の ごとくた なびく 讀 おはまる 

で 故障ので きた 受話 機に 耳 を あてた やうな もどかし さ を 感じねば ならぬ" そして、 …… そ 

のい はば 不鮮明な ところ、 ぼんやりした ところが いは ゆる 感慯 的なら ぬ 知的 现 論の 特性 だ 

とで も 云 ひたげ な 表情 だ。 彼ら 臆病 ものの 理論家 は 自身の 全裸 を讀 者の 前に 晒す こと を惧 

れ、 解 釋 の 未熟、 现 解の 不徹底 を かくさう として 冷酷な 觀察家 を 街 ふ。 曰く， 「おれ は 展望 

家 だ」、 「おれ は 主 知 派 だ」 それが 印象批評 家と なると、 曰く、 「おれ は 批評家でなくて 浮世 

の 苦勞人 だと。」 事象 を 片言 集 語に 還元す る 消化 力の. ない こと を愧ぢ すして 胃弱 を こそ 知性 

の 計量 家 だと 思って ゐる らしい 6 これ は あながち 主知的な 批評家に 限った ことで ない。 裁 

斷と 鮮明な 分析 を 嫌 ふ 印象批評 家 も 同様で， これが 今日の 批評家の 通弊にまで なって ゐる。 

文舉を わかる とい ふこと は いつまでも 茫然と 對 象の 前に 立ちつ くして ゐる ことか、 息子 を 

喪った 老母の くりごと を あかす しゃべり ちらす こと だと 思って ゐる らしい。 

ともかく かやうた 批評 混亂 期に あたって 小 林秀雄 氏の 懐疑 說は ジャナ リズ ム のうへ で、 

(正直に 云へば) 約 一 ヶ月 位ゐの 期間 は 作家、 批評家に かなりの 反省 を 促した こと は 赏 

だ。 批評 は 無能か^ 川 か？ ：.：： 文舉の世界でっねに循環するでぁらぅ問题がぃままた^^然 

ところがり だした とて ふしぎ はない。 しかし、 それなら それで なぜもう すこし 持久力 を 養 
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つて この 問題の はっきりした 正 體を摑 むまで、 あるひ は 自己 納得の ゆく まで 根限り 追求し 

つづけなかった のか？ いや それ を 望む の はすで にこの 國の 文壇の 特性 を 知らぬ エト ラン 

ゼ ー だと 罵られ さう である。  

それより 前に、 小 林 氏が 懷疑說 を 突然 なぜ もちださねば ならなかった か、 その 根 據ゃ由 

来に ついても いちおうの 觀察 があって しかるべき だ。 ひとが 泣く から 自分 も 泣く とい ふの 

ではた よりない。 なるほど 群集心理の 雷同 性に 誘 はれた の だとい へば 說明 はっくが、 とな 

りで 咳 をした から 自分 も 思 はす 咳き たくな つたな どと いふ 辯 解 は 少なくとも 文擧を 語る も 

のの 口にすべき 言葉で はない はす だ。 いったい 個性 はなん のために 育てて ゐ るか、 観察力 

は 模倣の ために 具 へられて あるかと ききた くなる ではない か？ 

小 林 氏が かくの ごとき 懷疑を もちだし はじめた 素因 は 氏の 思考の 生活力の 衰頹 であり、 

現在の 文擧の 無秩序な 混亂 である。 あるひ は 個人的 心境の うつろな 1  舰 きに ゆきくれる 作品 

が强 ひた 批評 排除の 象徵 だ。 (小 林 氏の 批評 的 思考の 經路 について、 僕の 私見 は 三 E 文舉九 

月號 「批評 は 狗に食 はすべき か」 を參 照され たい。) 

いちど 小 林 氏の 批評家と しての 成育 を 生理的に 觀 察するならば 當然 今日の 氏の ボ オズが 

理解され る はす だ。 なぜ 多くの 批評家た ち は 氏の 現狀 のみ きりはなして 理解しょう とした 
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のか、 いかにも 氏の 表情が 文舉の 天候 を ものがた るかの やうに 1 せいに おどろき はじめ、 

俄かに 批評の 問題 を 抽象的に 論じ はじめた のか？ この 問題の 解決 はとり もな ほさす この 

國の 文舉の 特性の 分析で あり、 今日の 文舉の 成育 狀態 を如實 にものが たって くれよう。 

作家と 批評家との 排他 現象に ついて 

今日 作家が 批評家 を 担 否し はじめ、 作品の 批評 は. 無意味 きわまる もの だな どと いひだし 

たの もじつ は 批評家 自身の 自己 懷 疑の 勃興に 素因 は ひそんで ゐ るので ある。 もちろん * 今日 

の 作家の 作品 行動が 一 般に 個人的に 狹 隙な 洞窟に とぢ こめられて、 ほとんど 外部から は 一 

條の 光線 もさし こまぬ 暗がりで 連絡の ないた わごと を 書き 綴って ゐる ありさま だから、 し 

ぜんに^ 人の 注意 ゃ干涉 はうる さくな り、 またたと ひ敎 へられ、 さとされても もはや 洞窟 

から 制 ひで る^ 力 もなければ 外部 を視く 視力の な い 盲 ひ の 還 同様 の 作家に とって、 他 入 の 

さしで 口 はた だ 自己 嫌顿 をます ばかりで あらう。 あるひ は 絕對の 定着 を餘俊 なくされ てく 

そ』 度胸が 据 つて ゐ るから、 もはやき く 耳 を もたぬ とば かりに， 目 己の 敗慘 のみ ぢ めさ を 鏡に 

うつされても 泰然と 他人の 評說を 拒否し つづける こと もで きる ので あらう。 が、 彼ら 垒 一意 

識 的な 作家の ためにの み 批評 は 存在す るので なく、 批評 は 批評家 自身の ために、 讀者 のた 


めに、 そして 最後に 文擧の 展開の ためにつ くらるべき ものな ので ある。 

なるほど 透の 作家に 足が たてば いいと 云った むりな 批評 をした とて よろこばれる はす Q 

もので ない。 だが、 燈は やはり どんなに 力んでも 歩行 はでき ぬ。 口惜しが るの もむ り はな 

ぃリ そして かう いふ 全く かけはなれた 要求 を 作家に もちだす と、 彼ら はい ちづに 愤っ てこ 

の 道 すがたが 限に うつらぬ かと 云 ひだす の だ。 だが 足腰の たつ 人間に はや はり 璧は 劣者に 

見え 敗慘 のうき in: を 見て ゐる としか 思 はれぬ。 その 間に 兩 者の： &i ひの 理解が ないから 作お I 

と 批評家 はつねに いがみ 合 ふ。 たまたま 燈の勞 苦 を 知り、 それ を あはれ みっつ 燈の匍 ひか 

た を 精， 1 に敎へ く 批評家 がで て くれば 作家 もた すかる であらう が、 批評家と て 萬 能で. な 

い 限り、 すべての 人 問の 個性的 疾息を 知悉し それ を 治癒す る 方法 は 知る はすがない。 また 

批評家と いへ ども 作家と 同じく、 己れの^！^我に即した文舉の方向を希求してゐるミたから、 

健躜な 個性の 批評家 は 病弱の 作家の 個性の 生活 感を 知る すべ もない。 ただ そこに 知性のお 

ぼろな 測定が のこされて ゐる きりだ リ 

八 跛の 作 { 豕が驅 足の 快感 をお しう りする 批評家 を 嫁 ふ 理由 はわ かる. - そして 跛の 歩行 

の 苦 患に 思 ひ を こめぬ といって 批評家 を 無能よ ば はりす る。 しかし この 排他 現象の 原 21 は 

おのおのの 特質の 無 反 (せで あり、 他人の 忠吿に 襟度 を 示 し えな い 作家 の狹 量から で ある リ 
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またい かなる 暴言が 吐かれようと 自己 を あくまで 信す るなら ば 他人のう は 一一 一一 I： として 問き 流 

す こと もで きょうのに、 ちょっと 足 もと を すべらし 脫 線した 批評に は齒を むきだして 篤る 

の は その 作家の 信念の 薄弱の ゆ ゑで あり、 自己の 敗慘 を豫覺 しつつ あるから である。 落ち 

E 跛に 向へば 愛兒 のお ねだりに さへ 苛立し い 情感の 不機嫌 を 買 ふに ちが ひない。 

また じじつ、 速力 を 重視す る觀點 から 云へば 驅足 は跌の 歩行と は くらべもの にならない。 

だが 今日で は 批評家 は 彼れ 自身の 批評が いかなる 觀點 からな された かに 全く 自哲 なく、 作 

家 もまた、 彼ら 批評家の ボ オズ を 理解し ようと はしない。 

作家 は い つ も 己れ の 個性 を 吟味し 理解し て くれる こと を 批評家 に のぞんで ゐ る。 それ は 

なるほど 批評家の 役目 だ。 だが 今日で は 作家が 己れ の 個性の 經路の 正邪 曲 _a についての 意 

見 はききたがら ない。 ただ 己れ. の 歩行の すがた を 印象的に 描いて くれれば 滿 足して ゐるぁ 

りさ まだ〕 

11 ^は^は 高い が體 重は輕 くて 調和が とれぬ 11 といへば 不機嫌な の だ。 ところが、 

秄は何 尺 何寸、 體重 は何贯 何百 目で 產地は どこで なまり は あるが このな まりに 愛 を覺ぇ 

るな どと いへば たちまち 破顔 一 笑 名 批評家 だとい はぬ ばかりに とびあが つてし まふ。 …… 

どこまでも 他人との 比較 計量と か 理想の 體 格に 對 照され る こと なぞ を 嫌 ふの だ。 ここに 今 
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日の 文舉の 無秩序な 軌道の 濫發が ある。 もはや 何もの も 凝固した 觀 念の あこがれと いふ も 

のがない。 素 裸の まま 嵐の なかに たたされ た 人間の 無抵抗な すがたが ある。 

1 面から 云 へ ば 今日 こそ 何 ごと も はじめから 樹て 直さねば ならぬ 偶像-: 朋壞の 時代で あら 

う。 そして こそ はじめて 主體的 リアリズム などい ふ 架 の 理論の 浮動 も生氣 をお びて くる 

ので あらう。 あるひ は 私 小說的 形態の 復歸も 必然 化される ので あらう。 が、 それ だからと 

いって 跛の 作家 は 結局 スピ ー ドの點 で 健脚に 敗れる の はいたし かた もな く、 驅 足の 快感が 

文學と 信す る 道に 疾走す る 批評家に 跛の 歩き かた を 風情 ある 歩行と 認めさせる こと もむ づ 

かしい 0 

批評家 はもち ろん 各 作家の 個性の 容態に つまびらかでなければ ならぬ。 また その 個性の 

生活の 特質と 價值 についての 計量 も 忘れて はならぬ。 が 最後に はいつ も その 個性の 重量 を 

自己の 信す る文學 像の 重量に 比 すべきで ある。 

だから ある 個性への 理解と 鑑賞 は 批評家の 自我が 描く 文舉觀 (凝固せ ると 否と にか か は 

らす) の 構成 を 堅固なら しめる ためで あり、 助成の ためで ある。 (もちろん これが 批評の 任 

務の 全部 だと は 云へ ない。) しかし 自我 性の ない 批評家の 批評な どと いふ もの はいかに 作家 

自身の 御意に 召し、 いかに その 侗 性の 精細な 模寫圖 を 描きえ たと しても、 それ はすで に批 
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評で なく、 また その 觀 察の 惯値は 動物の 片足の やうな もので 一個の 生育す る 動物 體 として 

の 機能 を もって はゐ ない。 いはば 二つに 裂かれた 欽の片 枝の やうな もの だ。 そ. の 批評の 機 

能 は 萎縮して 極度に 限定され た 生活力し かもて ない ことと なる。 

だから、 批評が すくなくとも その 生活力、 消化 力 を 熾烈なら しめる ために も， 批評家の 

自我 的な 文 舉像は 着々 に 形成され 蓄積され ねばならぬ， といつ て 自己の 軌道 以外に それた 

個性 をす ベて ％1 して 省みぬ とい ふので ない。 おのおの 個性に あて & 敏感に その 鼓動 をき 

きとり うる 聽診機 を もってす ベての 異なれる 文舉 像の. in 我 的な 判斷 がな されねば ならぬ。 

批評家 は侗々 の 文擧を 直接に 診斷 する ときには 作家 は どこまでも 從 順に その 鼓動の き 

に 耳 を 傾けぬ ばなら ぬ。 そしての ち、 再び 自我に たちもどって その 調べえ た文舉 像の 系 類 

を 定め、 相對 的な 評價を 判定し なければ 完全な 批評家の 精進と はい ひがたい。 比較の ない 

ところに 評惯 はない。 評價 のない ところに 理解 はない。 ところが 現今で は 作品の 陶醉 日記 

を 書いて 批評 だとい ひわかった とい ふ。 思考 統制 力の 衰 へた 今日で はなげ やりな 作品の 訪 

問 記事 もまた 文舉 理解の 一 方法と なる のか もしれ ぬ。 


朋黨 批評に ついて 

いったい この 國の 文壇の 批評 界は春 山 行 夫 氏が 三 田文擧 (十一月 號) の文藝 時評で 批難 

して ゐる やうに 根づ よい 地方 主義 的 偏見に なぢ みすぎて ゐる。 文壇 的 臭味の ない 批評 は そ 

れが どんなに 純粹な 根本的な 問題 を 含んで ゐ ようと も 採用され ない。 いはば 通用 語の 理解 

のない 山麓の 部落の やうな 文 擅 だから、 それとの 交涉 はいつ も 地方 的 方言で なければ なら 

ぬ。 どれほど 原則的な 理論 も その 說明 はすべ て 部落の 言 紫に 飜譯 されなければ うけいれら 

れな いので ある。 

この 倒の 作家 はい つばん に 自己の 文擧を 方言の 習得から はじめる、 だから 成長 線が いび 

つで、 つねに 地方色の 末 稍 的な 風習に 道萆を 食 ひ、 本質的な 個性の 歩道 を 順調に 仲ば す こ 

とがで きない。 

今日の 批評家 は 作家に 忠實 ならん がた めに、 その 私生活に 念 を 人れ て 眺めたり、 性格 を 

さぐらん として 酒の 吞 みぶり を 調ら ベ あげたり する。 なるほど 作品の 制作 過程 を 知らん と 

して、 その 作 _M の 生の ままの 人間に 眼 をく ばる の はいい、 しかし 批評家と はつねに 作品の 

性格 を^, F  、する におのお のの 作家の 私 小 說ゃ全 作品の 隅々 にまで 眼 を 通さねば ならぬ こと 
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は. ない。 批評 は. 簿記で はない。 また 作品から その ひとの 性格 を ある 程度まで 讀 みとれぬ や 

うな 批評 〔豕 では、 たと ひ 生の ままの 人^にあった としても、 その 假 装のから くりが わかる 

はすがない。 しかし、 それ だからと 云って 知己の 批評が 無能 だとい ふので はない。 ある 作 

家との 交りの 深い 批評家 は、 あるひ はとき に 一 般 批評家が 認めえぬ 作品と 人 との 距離 を 

識別す る ことがあり、 また 因艰關 係の なかに 作品と 人 問を對 置して：？ Im 〈的 現象と しての 作 

品の 來歷 について 理解 ある 評言 を 述べる こと もで きょう、 - しかし、 これ はい はば 批評 {\4 の 

遇 然の餘 得で、 無數の 作家の 私生活 を^き、 その 成 の 由來を 知悉す る わけに は ゆかぬ。 

それ はい は ゆる 文舉 史家の 仕窜 だ。 

が、 今日の 朋黨を 組んだ 文 擅 人の 多く は黨 人の 作品に 對 して は 親切 丁寧で、 どんな 3- 點 

でも その 起り 來る 經路 をつ まびら かにして は 同情したり、 肯定した りする。 黨人 でない 他 

人から 兒れば まるで 常の つかぬ 私生活 上の 雜 事が 語られ、 少しも 文 舉の极 本 的な 問 "3 に 

觸れ ようと はしない。 いや オリ ヂナル な 文舉の 問題 を 故意に 遠ざかり 耳に 口よ せて は Cll 人 

相互の 暗號で 低く ささやき 合 ふ。 だから 今日の 文舉 はい は ゆる 文 擅 的 文 ほ 5 の 世界 を また 幾 

iHi! 分かに 細別して 更に 黨派的 文藝の 林立 を よぎなく する ありさま だ。 批評 はます ます 诚 

的に 俗語の 奥 味が 濃くな り、 作品 は いぢけ て 僻地の 斑 村に か はされ る だみ 聲の方 一一 Hn 調と 
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なる。 そこに 何ら 一般 人間性に 通 ふ 共通 的な 精 髓の抉 摘 はない。 いつも 作品 は 土俗の 習慣 

のなかに ふるへ てゐ る。 その やうな 作品に 誰れ が價 値の 普遍性 を 認めよう。 ただ 同じ 土着 

の 住民の みが その 地方 獨特の 方言で たが ひに 眉 根 をよ せて ひそひそと 批判し あ ふ 位 ゐなも 

ので、 一般の 批評家 や 作家に は 何 を 云 ひあって ゐる のか 皆目 わからぬ" ここに 純文擧 不振 

の 原因が 一 つ あるので はない か。 いち 時 は 文 擅 的 文藝、 あるひ は 文舉靑 年 的 文舉の 跳梁が 

純 文舉蒌 縮の 素因の やうに 考 へられた が、 いまではより  一 狹ぃ濫 の 中に 純 文舉は ffl ぢこ 

めら れ やうと して ゐる。 このままで はこの 國の文 舉は黨 派 的な グル ー プの 造った 溫窒 のな 

かでの み いきづく だけで、 文，： IP 一とい ふ 生温い 微風に あった だけで も 凋んで しま ふ ほど 耐久 

性の ない 作品で 埋められる であらう" 最近の 文 藝雜誌 は殆ん ど黨派 結成の 機關 となりつつ 

あるで はない か。 ところが いままで は雜 誌の 誕生が 黨 派の 結成よ" 先に 流派の 主張 機關で 

あつたの が 多い。 また 事 實便ま 的な 朋黨の 猫り である 雜 誌より 流派の プロ パ カン ダ として 

生れた 雜 誌の 方が より 多く 過去の 文 擅に 文舉的 刺戟 を與 へ、 その 殘 した 功績 も 比較に なら 

ぬので ある。 

じっさい 黨派 口調で せまい 13 のなかに 巢 食っても の を 云った とて、 それが 一 般世 問に 流 

布す る はすがない。 そして 少数に しか、 自黨 にし かわからぬ 愚痴が 純粹 の文學 だとで も 思 


(1208：) 


つて ゐ るら しい。 

純 文藝の 危機の 叫びから 文藝 復興の ザ S きまでに ゎづか 一 年の 歳月 をけ みした にす ぎぬ。 

純文舉 危機の 叫び は遲 すぎた にはちが ひない が、 起るべき 根據は 充分あった、 が T 更生」 

の 鯨波 は あまりに 早す ぎた。 どこに 根據 があった のか。 まるで 夜半の 稻妻 にと きをつ くる 

鷄の やうに、 文藝雜 誌の 無秩序な 汜濫を ただちに 文擧 更生の 曙と 誤認した の だ。 いったい 

方言で 書かれた 作品 や 批評が どうして 流通 性 を もつ の だ。 流通 性の ない 方言 文舉が どれ ほ 

ど 多く 生れた とてもい よいよ 文舉の 一 般性を 絶滅させる ばかりで あらう。 

だから、 われわれ は ここでい とど 流通 性の ない 文學を 切り刻んで 俗惡な 地方色 を 彩色し 

てうり だす ことから 遠ざかって、 個々 の 黨派的 色彩 をぬ ぐ ひ、 訛り を 矯正して 田 吾作 芝居 

の 歪んだ 奇習 をう ち碎 かねば ならぬ。 

要するに この 國の文 舉を狹 い 洞窟から 解放して 文 舉の膝 野に 放ちながら おのおのの 自我 

に 即した 路を 選ばし め、 容赦な く 公平無私な 燭り のない 文擧 眼の 測定に まかせて、 一般的 

評 價の强 ひる 採點を 敢行し なければ ならぬ。 もちろん この 原則的 評 憤の 採點 は絶對 の^ 値 

判定で はない。 しかし この やうに 文舉が 地方 語の 濫發に 煩 はされ て それの I" 過 性への 成 1:^ 

が 妨げられる 場合 はいたし かたなく 無味乾燥な 標準語の 假定 もまた やむをえない 事情に あ 
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るで はない か。 なるほど 方言に は 方言 獨特 のお もしろ さが あり、 價 値が あり、 傳統的 風韻 

が ある、 しかし だからと 云って 雜 多な 方言の もち 主が 一 堂に 會 して は 結局 意思の 交流と い 

ふこと は 望みえない。 ここに 無趣味 極まる 通用 語の 設定の 意義が ある。 

以上の 卑俗な 文擧 のとり 极 ひもた だ 文舉を 一 般社會 に 普及させる とい ふ 功利的な 目的の 

ためば かりで なく、 文擧の 原則的な 根幹 をむ しばむ 害 蟲驅除 ともなり、 それの 根本的 性格 

の 順調な 成長 を 助成す る ことと もなる の だ。 今日の やうに 作品が 黨派 人の おざなり なお 世 

辭 ゃ忠吿 にせ やかされて ゐて は、 終 ひに 作家ら は 文舉の 根本的な 精進の 軌道から 足 を ふみ 

はすし、 ただ 黨 派の 小言 封 じ や、 文舉の 心臓と なんの かか はりない 末節の 技巧に 捉 はれる 

惧れが ある。 

文舉の 今後の 更生 はま づ第 一 に 批評の 方言 的 アナ アキ ィを 統制して 作品 を 無私な 批評眼 

の 大乘的 判定に まかせなければ ならぬ。 その やうな 悪 療治の ために 作家の ある ものが 生命 

とする 些少な 特異性の 埋沒が 行 はれようと 文學の 一般的 上昇の ために は 止む をえぬ。 胃腑 

を とりだして 洗 ふために は 腹 を 裂く 苦痛 もしのば ねばならぬ。 難 產に惱 む 母の 生命の ため 

に は 未來の 生命の 炎 は犧牲 にしなければ ならぬ U …… (1933.12) ……  I 
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純 文學の 更生 を 阻む もの 

11 卑俗な 批評家よ 生れよ 11 

純文藝 不振の 嘆 聲を聽 いて 約 一年、 まだ 多分 それ を唱 へた 唇 もと ぢ 終らぬ うちに、 突如 

純文舉 更生の 凱歌が 聽 かれる。 更生 だと か復輿 だと .か 、至って 活 氣に充 ちた 言 禁を聽 くの は 

うれしい。 しかし、 その 更生 說の 根據を さぐって 見る と、 - 憂欝に ならざる をえぬ の は 僕 だ 

けであって 欲しい。 いや それにち が ひない と 無理に も 思 ひこみたい。 里 見 i おの 文藝 時評の 

文句の 中に も 口が 裂けても 新人に 負けた と 云 ひたくな いとい ふ 意味が あつたが、 文擧 によ 

ぢ のぼる こと を 唯 一 の 生活力 發 動と 考 へる 僕ら も 口が 裂けよう が、 腕が 引きちぎられよう 

が、 夢にも 文舉が 萎縮して ゐる などと 云 ひたくな いもの だ。 …… だが 事 實は嚴 然と 純文學 

の 低調 期、 いや 沈滞に 拍車 を かけて ゐる としか 思へ ないで はない か。 

文藝 雜誌蔟 出の 前後 をめ ぐって、 この 國の文 擅の 一 面に はけた たましい 號外 うりの 鈴の 

苦が！ I えた。 純文舉 更生 あるひ は文藝 復興の 歡聲も それ だ。 その 叫び 聲を とり 卷 いて 背定 - 


否定の 兩 説が 交々 自說 を辯駁 しはじめた。 

1 體 更生 說 肯定 ゃ豫 望の 聲は どこから 動きだした のか？ まづ 更生 說の 誕生の 表面的 動 

因 は 三 三年 度に 於け る 二三の 老成 作家の ジャナ リズム へ の 復活であった。 文 擅 人 は その 復 

活の 原因と. なった 新 文舉の 無力に ついては あまりに 考 へす、 返り 咬き の 老成 作家ら に 友誼 

的な 應援の ジン タバ ンドを 奏し はじめる のだった。 たま/ \ 宇野浩 二、 谷 崎 潤 一 郞 などが 

久しく 實カ のない 新人の 理屈 ぜ めな 作品に 飽きて ゐた文 擅に、 むかし 劣らぬ 底力 を 見せた 

とい ふので、 忽ち 人 氣は旣 成 作家に 歸り、 ジャナ リズム は 巷に 埋れた 老朽 作家に 束の 問の 

秋波 を 投げた。 一方 外部 的彈 匪と 內部的 崩壞の 危機に たった プ レ タリ ャ文學 は 解消の 遝 

命を迪 つて ジャナ リズ ム の舞臺 から 遠ざけられ、 ある もの は 純文學 派に 融合す る ことで 生 

きのび ようと さへ した。 そして それらの 現象が、 はからす も 行き 詰った 出版界の 好奇心に 

文 藝雜誌 經營熱 をそ& りたて たので ある。 かやう に 見る とき 更生 說 誕生の 產聲も あるひ は 

ジャナ リズムの 廣吿戰 術の 贈物で あったり、 自身の 歸 する 雜誌 をうる ために、 街の チン ド 

ン屋に 1? 業した^ の资 り聲 であった かもしれ ぬ。 

否定 說を唱 へる ものに は^ぴ 擡頭して きた 私 小說的 傾向に 牙 をむ いて、 それの 社 * 性 や 

時代 性の 剝落を 批難し、 作家 生活の 狹 さから 起る 視野の 固定 化 や 生活 感情の 凝 同 を 難す る， 
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ひとが 多い。 

新 潮 (十二：^ 號) の スポットライトで、 XYZ もこの 11 の 文 a- を 社會 的に 狭めた もの は 

純 文舉の ケチな 潔癖 性の 作用で ある 所以 を說 いて ゐ る。 平凡ながら しごく 妥 常な 見解 だ。 

俟も 「經濟 往來」 (十 一 月號) の文藝 時評で、 作家 生活の 狹 さや 變態 的な 心理の 幽閉で 當然 

りくるべき 小 說的奥 味と いふ ものが どれ だけ 今日の 文擊 から それの 社 舎に 働き かける 力 

を 喪 はしめ てゐ る. か を 述べた。 

いつも この 國 の 作家 或は 批評家 は 問題 を 論じ 考究す るに 一 面 的に すぎ、 主觀 的に すぎる。 

ケチな 潔癖 性と は 結局 それらの 事情 を さして 云 ふので ある。 實 際に 於 い て この 偏 質的な 潔 

^性が この 國の 文舉の 本質的 動力 を はぎとって、 それの 生彩 は 薄れ ゆき、 活動すべき 舞臺 

はます ます 狹く追 ひ つめられる ばかりで ある。 

まづ はじめ 大衆 文舉 から 身 を 守る ために. 文擧の 大衆性 を 失 ひ * 次に ブ £1 派と 對抗 する た 

めに、 それの 社會 意識 性 をす て 去らねば ならなかった。 腕 を もがれ 脚 を 折られた 人 問が 露 

路 うらの 長屋に 冷酒 を あほって 不遇 を f: つと いふの が 現在の 落魄した 純文學 のす がた だ。 

作品の 方法論 や 文舉の 原則が どんなに やかましく 闘 はれても、 ケチな 差別 意 II をと り拂は 

ぬう ち は、 2^!の」酢っばらひが切齒して喧嘩をぅるゃぅなたょりなさだ。 
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しかし、 いまこ そ 永劫の 謎 を 弄ぶ 批評 懷疑說 や 批評家と 作 11 の 互 ひの 排他 現象な どに 砂 

を 浴びせて 立ち あがらねば ならぬ。 だが 以下の 說論 はあくまで も 純文舉 更生の 夢 を 事實化 

さんと する 最も 卑俗な、 この 11 の 文壇 意識から は 唾 を 吐かれる 類の 形而下 的な 實際 運動 だ Q 

純 文舉の 「純」 にの みあ こがれる もの、 あるひ は 文學の 神聖 を 防禦 せんとして 無形の 觀念 

をお 香で たきしめよう とする 文舉痲 _t 患者 はこの 邊 から 服 をふさい だが よい。 ミ ュ ー ズ の 

祌の お叱り をう ける かもしれ ぬで はない か。 

何よりも 文舉を 更生に 向 はせ る 根本的な もの は文擧 の社會 大衆への 偉 達 だ、 いはば 文學 

の 社會的 浸潤 能力の 培養 だ。 いま は 文擧內 部の 本質的な 進展と 時代 的 生動 を考 へて ゐ るの 

ではない。 そして その 傳 達と 作品 贩路擴 張の 手段 は？ 文 舉の社 食への 遊說 方法 は？ い 

ままで 制作 方法と して 文學に 社會性 を附與 せよ とか バ ルザ ック的 方法 を 採れと か 主張され 

た の は 多く 作家 へ の 要求 で あ つた。 だが 批評の 形態 につい て 11 或は 批評家 への 註文 は あ 

まりに 一： 问踏 的で 文舉の 原理 的 前進の 軌道に のみ 沿 ふて はゐ たが、 乇 ー 一一 ング 姿の よそゆき 

の 表情 をい つまで も 類さなかった。 

だが、 われわれ はい ま 批評家の もっとも げびた (しかし 文擧 のために は 儲かる) 批評の 

第二 賴 的な 職能に ある 價値を 認めねば ならぬ。 今日 こそ 或 ひ はこの 仕事が (文 擧を 社會的 


に 救助す る ことが) 批評の 第一義 的ない み を もつ もの かもしれ ぬ。 

社會に 文學を 浸潤せ しめ、 或 ひ は その 價俯 を吹聽 する 批評家と はま づ 批評家 自身の 立場 

を 明示す る ひとで あり、 その 批評の 方向と 角度に ついて 反 翁す る ことで、 雜 多な 兑 地に 立 

っ觀 察の 混？ I を 防ぎ 得る ひとで ある。 かやう に 自己の 批評 職能 を嚴 格に 限定し • 或 ひ は 時に 

應 じて その 構へ と觀點 への 自翁を 明示し うる 批評家が 今 Ml の 文壇に 存在す るで あらう か？ 

杉 山 平 助 は 期せす して その 批評の 形態が 當然迎 るべき はすの 仕事 を はたし、 文擧 の社會 

的 浸潤 を 促した 一 人で ある。 それ は 彼が 朝日の 「豆 戰艦」 とい ふ ジャナ リズムでの 活動 舞 

臺を與 へられた ことに もよ るが、 ともかく 栗敢 にお のれの 主觀 的裁斷 器の 機能 を 自省し つ 

\ ふり 廻して、 結果 的に は 卑俗ない みでの 作家ら の 生 殺權を 握った ので ある 。( この 鑑賞 能 

力の 深淺、 批評 內容の 如何 を 避けて た^ 批評の 從歸 的な 効 55- だけ 見れば) 彼の 傲 澄で 强醒 

な 批評 的 態度 も 彼 自身が つねにい かなる 觀點 から 出發 して ゐ るかと いふ 自哲 あるた めに 救 

はれて ゐる。 (彼 は： K ふ 「倚 は 批評に 作品の 商品 價 格の 仲介 的 役割 をつ とめさす」) もちろん 

彼も祌 でない 以上 評 倒の 途上で いくたの 相違す る 觀點の 交錯と 分裂と に 視野 をく らまされ 

たこと であらう。 しかしつ とめて その 兩 者の 判然たる 分割 を 意識的に もくろみ、 少く とも 

結^ 的に は その ジャナ リズム 上の 位 S を 利して、 はからす も 大衆に 文舉を 放送す る 批評家 


び り 


としての 第一 一義的な 職能 を 果して ゐ るので ある。  - 

また 板 垣 直 子も觀 察の 混濁す る 今日の 批評 界に ュ 一一 イクな 存在と して 批評の 分科 的な 1 

つの 役目 を 5^ しつ-^ ある やうで ある。 その 一例 は 新潮 (十月 號) の r 旣成 作家の 偏-直につ 

いて」 で， 彼女が 文 擅 現象 を觀 るに 雜 多な 意識の 俘虜と ならす、 文擧を ジャナ リズ ム の觀點 

から 說き おこして ゐ るので も 知れよう。 この やうな 批評 ボ オズ は 當然 生れねば ならぬ はす 

の もので ありながら、 潔癖 性 を 街って 雅 かな 雲の上の 批評家た ちはいつ も 文擧の 原則的 價 

値と、 ジャナ リズムの 支配力 や 影響の 附 する 價 値と を 交錯せ しめて、 手荒な 兩 者の 裁斷は 

できす、 また その やうな 態度 は 卑俗 だと 云 はれる の を 憚って 手 をつ けなかった ので ある。 

次に 純 文舉の 更生 を 遮ぎ る 最大の 惡弊 として 文 擅 的 批評 ゃ黨 派の 批評が ある。 卷山行 夫 

は 三 W 文學 (十 一 月號) の 時評で そ のこと に 觸れ、 文 擅 的 批評 を 地方 主義 的 偏見と 見な 

して、 どれほど 純 粹な极 本 的 批評 も 文壇 語に 飜譯 されねば 通用 しないと 暗に それ を 嘲 篤し 

てゐ るが、 彼 や 多くの ァカ デミ ッ クな 批評家の 取得 は 批評に 人間的 感情 を 混へ す メカ 一一 ッ 

ク に裁斷 して、 文 擅の 方言 批評 を打碎 かんとす ると ころに 存在 價 値が ある。 だが、 はたし 

て 彼の 方法が 妥當な もので あるか、 否か、 また その 方法の 結 5^ 的な 効 について は 多くの 

疑問が 伏在して ゐる。  . 


上述の 文壇 的 批評なる もの は、 作家ら の 眼界の 狹 さから 起る 客観 能力の 喪失 か 消極的 自 

衞 精神の 象徴で ある。 好意 をよ せて 解釋 すれば 作家 グル ー プの 家族 愛から スタ， 'ト したと 

もい へない こと は あるまい。 まづ その 主耍な 役目が、 文壇 作品 評價の 判定 を 大衆 あるひ は 

社會の 俗人から 遮ぎ る ことであった から、 文擧 的ァリ スト クラ シ ー の 表 はれと もい へ ば 一 

般に 作家ら の よろこび さうな 解答で あるが、 じつは 自分ら の 文舉の 普遍性 を剝 ぎと り それ 

の 一 委縮 を誘發 する ために わざわざ 批評し あった やうな ものである。 

その上、 一面 文 擅 的 批評 は 作品の 消極的な 活路 (ジ ャナ リズムでの 生命 存績) を もとめ 

て、 お 互にせ めぎ あ ひ、 わめきあって ゐ たの だから 簡單に 笑って すごされぬ 作家 悲菩 劇の 

源泉と いふ も 過言で はない。 

一 般社今 r 人の 蕪雜な • しかし この Ei の 作家ら より は客觀 的で 普遍的な 眼識で 批評しょう 

とすると、 たと ひ 的 は 射ぬ かれても、 決して 頸 を縱に ふらう と はしない のが 文披 人の 通有 

性 だ。 だから この 1： の文舉 は 社會を 離れ 大衆に みすてられて ただ 同じ 文 擅 人の 返 2：: しのぎ 

になる やうな 小說 しか 生れない とい ふ 破目に なり、 大人の 文舉、 社會 人の 文舉が 生れ 出づ 

る餘地 もなかつ たので ある。 

文- S 的 批評の 跳梁 はいき ほひ 文壇の 柵 外に 生れた 作品に は、 あまりた ち 入って 批評せ ぬ 
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とい ふ狹 量な 批評 ボ オズ をつ くりあげた。 だが、 プロ レ タリ ァ文擧 なり 大衆 文擧 なり は 文 

擅 批評 の 外にの がれて 大衆と 直接む す びつ きえた ので ある。 作品の 生産者と 需要 者との 間 

に 立って、 無意味な ロ錢 をと る 仲買人の やうな 批評家な ど 必要ではなかった の だ。 

最近 黨派を 組んで 一 つの 文藝雜 誌に 集る 同人た ち、 または 文 擅 の隨 所に たむろして グル 

1 プの壓 力で 文 擅 をのして 行かう とた くらむ 作家ら： a びに 批評家ら は 上述の 文 擅 的 批評 を 

また 細別して 黨派的 批評の 看板 を揭げ つ.^ ある 模様で ある。 彼ら は 作家ら の；？^ 的な 環境 や 

ォ 能の 構成 を 知悉して ゐ ると いふので、 朋輩の 作品に は 同情 を 見せたり、 不成功な 結 5^ の 

來歷を 語って 批評の 役目 を 楽した と 思って ゐる らしい。 彼ら はまた 朋輩の 失敗 を 辯 解し 當 

然 化す だけなら まだ 許せる としても、 甚 しく 增 長す ると 自己の 裁 斷精祌 を Elu ら せて 長所ば 

かりほめ あげ、 その 半面の 缺點は 指 適しえない。 それ も朋 摩の よしみと していた しかたの 

ない ことで は あらう" そして 今日の 作家ら は 表面的に 文舉 への 忠實と 信仰 を 叫びながら、 

そ の實ぉ 題目 を唱 へ ながら 魚 も 食 ひ窗帶 もす ると いふ 生臭坊主の やう に、 朋輩 生活 補助 の 

ためば かりに 働いて ゐ るので ある。 朋輩 を 助ける 態度 はい X として その 批評 ボ オズが 硬化 

し、 いっか 文擧を 見る 眼 を 喪 ふか マ ンネ リズ ム に陷 つて 朋輩 以外の 作品に は缺點 ばかり 拾 

ふ 結 m:< となる かも 知れぬ。 結局 は 批評 の 大衆性 や 流動性 を 喪 ふ ことと な る の だ。 


今後の 文舉の 更生 を 促進す る もの はま づ黨派 的 批評 排 職の 驟 であり、 いづれ の朋黨 にも 

屬 さぬ、 或 ひ は 歸 しても 公平な 裁判の 斧 を 握りうる とい ふ 批評家 要望の 叫びで ある。 また 

その 强壓的 批評家 の權 威が 培 はれうる 狀勢 にあって こそ 純文舉 0 發展は つづけられ るの 

だ。 そして その 時 こそ この 國の 文學 癌であった 「純」 の 形容詞 はやむな く轉 落の 悲述 をな 

げかねば なるまい。 …… (1934.1) …… 
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. 純文學 更生の 具體案 へ の 考察 

(一) 

作家 的覺悟 だけで 復興す るか？ 

一九 三 三年の 初秋の 頃から、 いとぐ 疲れた 文 擅 人の しわがれ 聲が、 ちゃう ど 死期の ちか 

づく蜩 のか まびす しさで 鳴き さへ づ るので あった。 皮相な 活氣に いろづいて、 破産 前夜の 

やけ 飲みの いらだたしい 空氣 がた ビょ ひ、 一 方に 文藝 復興 說を强 調 すれば、 一方で いや 違 

ふよと、 濕めッ ぼく 否定 說 をぐ づ ると いふ 狀 態が しばらく 續 いた。 いつも 各々 の觀點 のち 

が ひ や 解釋の 方向 を 自覺し 得な いで、 もみあ ひ衝き あひな がら ガヤ ガヤ 騒ぐ とい ふの が こ 

の 國の文 擅 だ。 だから 肝脊の 問題 は コックの 毒 試の やうに 表面 だけ ちょっと 一 さじえ ぐら 

れ たま \ 忘却の 谷底に 投げす てられて しま ふ。 

問題が いちど 持ち あがる とかれら は それ を 新しい 觀點 から 眺める こと も、 獨自な 解釋で 

批判す る こと も 試みようと はしない。 あれ だけ 騷 がしく 賛否の うづ を まきちらした 文藝復 
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g ハ 是非の 論 も いまでは § 叫なる 風說 のま、 行き過ぎよ うとして ゐる。 問 Si 發 生から 救 ヶ月 後 

の 今 n では、 もはや ルネ サン ス來迎 のか やかし い 待望 も ふるめかしい 俾說 となりつ、 あ 

るで はない か 

なるほど 考 へて 兒れ ば、 かう なるとい ふの も 赞否兩 論者の 勝手 氣ま& な 論調の， 口 然な徑 

路で、 なんの 不思議 も ある わけはな いが、 しかし、 いちど 表面 だけで も 生氣の 芽ば えた 純 

文藝 更生 說を、 實踐 にう つす？ 3 もな く、 影 緒の やうな- M 說 化して はぢ ない とい ふの も 困つ 

たもので ある。 

いは ゆる 文藝 復興 說の 旗手と なり ラッパ 卒 となって、 かひがひしく文^:1の先1^に立った 

もの は 宇 野 浩ニ氏 や 林 房 雄 氏 等で あらう。 彼等の 出 發の氣 勢 はもの ものし く、 且祟跋 にみ 

えた。 更生 だ 更生 だと 火事場 騷 ぎで ひとびとの 視聽を あつめて 復舆 一 称乘 りの 騎手と なつ 

たのが 林 房 雄 氏で あり  >  文 擧文學 と 念 佛を唱 へ、 香煙 をた きしめて 頓狂な ひとびとの 阿呆 面 

煙に まいた のが 宇野浩 I 一氏で ある。 かれら は愁ひ 顔で 反馼 論を說 くひと びと を、 3^ とな 

じり、 文 mi- に 不忠 赏だ とさげ すんだ。 ところが、 復興 否定の 聲も 決して 文雞 i- の 死颜を まち 

^む 謀反の さ、 やきではなかった の だ。 た^ 觀點 の相異 から、 役^ はさせ たいが、 現在の 

みじめな 勢で は復與 などと は 口 はばった いと、 {4! 粗な 呼 1^ に， 叙吿 したまで、 ある。 じつ 
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は單 純な 反 對者を 除いて、 否定 說 のうちに こそ 眞赏 の文擧 愛が ひそみ、 夢の 風說を 生々 し 

い 實踐に 移したい 熱望に 燒 かれて ゐ たのであった。 勿論た^ 問題の 解 棒にば かり 凝って 復 

與實 現への 意愁に ■ え あがらない 冷淡な 批評家 もあった。 が、 多く は 問題 をから 騒ぎで 逃 

がした くないと いふ 着實な 建設の 希望に かがやいて ゐた。 だが、 復與氣 運の 先驅者 をき ど 

つた 林 房 雄 氏 はどう 曲解した か、 更生の 笛 さへ 吹けば 氣運 おの づ から 起る とい ふ單純 さで， 

反駁 說の擊 退に のみ あせった 模樣 である。 しかし、 文舉の 更生 は 作家の 覺悟 だ、 氣魄 だな 

どと いふい とも K "氣な 太平 樂を かなでる こと や、 文舉が 三度の 釵 より すきだな どと いふ 宇 

野 式の 祈禱 だけで 赏 現される わけの もので も あるまい。 今日 この やうな 騷々 しい 社 龠的紛 

亂を まへ にして、 だれが 穴. j 々しい 覺悟ゃ 愛情で 文學に 投身 を はかりえ ようか。 たくましい 

氣慨も 中風 症を呈 する 愛情 も 今日の 作家と して は强 ひられざる を 得ない 本能 的燃燒 だ。 だ 

が 盲目の 熱情 は脫線 多く 沒我 的な 溺愛 は對 象の 生 氣を奪 ふ。 その 覺 悟の 熱氣を 情愛 をい か 

に 育てる か、 いかにして 文 藝復舆 の 動力 化す か は 冷靜な 理解の 區 域た" もはや ガラ ガラ蛇 

の やうな 文舉へ の 身 慄ひは 見 あきた。 欲し いのは ごく 卑俗な ルネ サン ス へ の具體 的な 懸案 

であ リ、 對 策の 地道な 探索で ある。 
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(二) 

文擧が 更生し 作家が 經濟 的に 蘇生す るた めに は、 まづ文 摩が 讀者層 を擴げ ねばならぬ。 

經濟 的な 蘇生な どと いへば、 駄作し か 書け ない くせに、 石塊 や ER 根 を 無暗に あがめる 土人 

の 如く、 文舉を 神聖 化させねば 氣の すまぬ 輩から 叱りとば され さうな 風潮 も あるが、 さう 

いふ 文舉 信者 も必 や經驗 する やうに、 作家が 飢に 苦しみつ- 1 書いた からといって 傑作が 生 

れ ると いふ 根據 はない。 

今日 こそ 經濟 的な 惠み によって 作家 を 濫作から 防ぎ、 疲勞 から 救 ひ 得て 制作の 充赏を は 

かり 得る と考 へられる 時代で ある。 最近で は 純文擧 のみに とりすがって、 ひと 並の 生活の 

资料を 稼ぎ 出す とい ふこと は 容易なら ぬ 荒業で ある。 それならば なぜ 河岸 を換へ て轉 業せ 

ぬか、 いや 作家の 世界 のみでな く飢は 一 般の 大衆に 迫って ゐる などと いふ 常識 論 も あらう 

が、 だからといって 文擧と 取り組む 運命に ある 作家 等が おのれの 作品の 贩路擴 張 を へて 

わるい とい ふ 議論 は 成りた.^ ぬ。 

そして 今日 讀者 層瘦 得と いふ ことにつ いて 直接 胸 を 痛める 作家、 批評家 等が どれ だけの 

具 照 的な 考察 を 傾けて ゐる であらう か。 相 も 變らす 傑作 を 書けば よいと いふ ごもっともな 

說は ある。 また 頑！： に 文舉は 永劫に 不滅 だとい ひ 張る 信仰 論の 形骸に おぶさって うはべ は 


至極 菊に 構へ ながら {A うそぶく ひと も ある。 が、 大衆 を tf き 得る 傑作 を 書く 方法に つい 

て なんらかの 具 iS 案 を 提出す る ひとな く、 文 舉の傳 播と讀 者 層の 擴充を もくろんで、 いか 

にせば やと 頭 を ひねる ひと もない。 た 食へ ぬ、 われ は飢 ゑたり、 今後の 文 察 は 絶： i かな 

などと 悲觀 したり t 'いたりしても、 なぜに 食へ ぬかの 本質 を 究明しょう とする ひと も、 飢 

ゑぬ 方法 は どこに あるかと 積極的な 打 il の路 をき りひら かう とする ひと もない。 

みすみす 飢ゑ ゆく 自己 を冷觀 する ほどの 文學熱 もな く、 たビ 能な く 溜息ば かり 吐き だす 

のが この 國の 作家の 哀れな 生活法で でも あるの か。 それとも 悲恰な 面 もちで、 餓死の 覺悟 

を雜吞 みに 承服しながら、 安價な a マン チシズ ムに醉 ひしれ るの が、 今日の 作お I の投 であ 

ると いふの か。 

かやう に考 へて くると、 最近に 倒れた 直 木 三十 五の 雙肌 ぬぎな 說 得の 氣概と 方向 はたと 

ひ 雜駁な うらみ は あらう と、 その 意 11 の 積極性 や 露 はな 呶號の 純朴 さ を 認めねば ならぬ。 

彼 はつねに 文擧ゃ 作家の 社會的 地位の 向上 や ふくろ 小路に 迷 ひこんだ 純 文學的 作品の 狹隘 

な 境地 を 大童で 篤って ゐ たやう である。 もちろん 彼 は 彼の 描く 大衆 文舉の 優位性 を强 辯す 

るた めに 現在の 純 文 學に排 職の 鞭 を 揮った ので あらう が、 その 說く ところに ー應の ゲ乂當 性 

が 認められ、 ひとびとが おとなげなく 說き 得ぬ 文 舉の社 會性を 大躇に 吐露し 得た の は 偉い。 
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文舉の 大衆への 通路と いふ 點 について、 彼 は狹ぃ 心境 雜 記からの 脫 出を敎 へ、 ！ 汎な世 

界觀の 把握に 服 を 注げと いひ、 現代 社 會を如 に 描け ともい つた. - これ 等の 說 はおよ そ 概念 

的な 叱正で、 誰し も 一 應は 心得て はゐて も、 あれほど むきに 呶號し 得た 人 はない。 彼の 說 

を 難す るの は 易い が、 彼位ゐ にで も 文 舉の赏 際 的、 社會 的な 向上と いふ 方面 を 堂々 と說得 

し 得る 作家 はなく、 多く は m 洋的 因循 ゃ諦觀 のなかに 頸うな だれて 成る がま \ の 運命に 人 

ェ的 蘇生 術 を 施さう と はしない のであった。 

林 房 雄 氏 は 過日の 文藝 時評で 片々 たる 短篇の 世界から 脫 して 全力 を 一 生 作に 注げと いつ 

たが、 さあ その ライフ • ヮー クを 書かう にも 棺の 中で は覺 束ない つ どうせ 飢 ゑるなら とか 

なんとか 理窟 を 並べ て激勵 する の もよ いが、 霞 を 食って は 作家 も 生きられぬ o( これ は 脇 病 

だからで ない。) なんと 彼ら 更生 派の 提唱が 笑 はしく 外形 は 装 はれながら raf なる 文擧の 原理 

的な 『ABC』 のむ しかへ しで ある ことよ ー 

今日 作家が 拱手 傍觀 して 讀 まれざる 作品 を默々 と 制作す る 如く、 批評家 もまた 文 自衞 

精祌の 現れから か、 m つ 派 批評の 陷 穽に陷 つてお 互にせ やかし あひな がら、 しきりに s:. 一作の 
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立場 を 主張したり、 一 般 にわからぬ 方言 口調で 作品の 獨自 性を稱 へたり する。 ちょっと あ 

くぬ けの した 標準語で しゃべる 批評家が ゐ ると 思へば、 ァカ デミ イツ クでぺ タ ンテ イツ クで、 

西歐の 批評 論の 上で 逆立したり、 作品に ぢ かに 觸れて 怪我 をしても たい へ ん だとば かり 望 

遠 鏡での ぞく やうな 生氣 のない 評語 を 並べる。 結局うる さい 現實 作品の 批評から 逃げて ミ 

ィ ラ とな つ た 安全な 古典の 鑑賞に 脫れ たり、 純粹を てら つて 常識的な 文擧 原理の 染め直し 

に 耽りながら のんびり 暇 をつ ぶして ゐる。 

今日の やうに 大衆の 文 擧的關 心の 薄らいだ 時期に、 いかにして それ をつな ぎと める か、 

またい かにして 大衆 心理が 文擧的 思考から 離反し ゆく か を計靈 して 4r 後の 文舉の 進展に 资 

するとい ふ 心がけの 批評家 も 見當ら ぬ。 今日 こそ 批評家が 一 面に 文擧 自身の 純粹な 原理 的 

進路 を兒 守る と共に、 他方に 文舉 の社會 への 澄 潤と いふ 事に ついて I 臂のカ を 貸さねば な 

らぬ時 だ。 

批評家が 社會 と文舉 との 間に 立って 媒介の 勞を とるな どと いふ こと は、 いかにも 卑俗な 

批評家の 餘 技と 考 へられる であらう が、 批評 職能 を ひろく 開放し、 文學 の社會 への 傳達、 

讀者麼 の 瘦得を 願 ふなら ば、 さう いふ 第 一 一義的な 批評家の 存在 も 決して それほど 卑下され 

るべき ではない。 その 爲に 作家 等の 制作が 需耍を まし、 一般が 文舉 への 關、 む を 品め てく， e 


ば、 勢 ひ 作家 も 物質的に 惠 まれ、 それが 作家の 才能の 中樞 によき 意味の 刺戟 を與へ ると 見 

るなら ば、 彼ら 第二義 的な 批評家 こそ 文藝 復興の 礎石で あり、 更生の 功勞 者で も あらう。 

彼ら 文舉 更生 策 の赏行 委員 の 仕事と いふ もの は、. まづ 理解し やすい 作家の 解 說窨を つ く 

る ことで あり、 興趣 深い 文 學史の 構成 を 企てる ことな どで あらう、 - 作家が ジャナ リズムの 

動向 や 要求に 應 する 半面で、 ，目 己の 內面 的な 要求に 忠實な 作品 を 書かねば ならぬ やうに、 

批評家 も片々 たる 月評 ゃ當 座の 問題 控帳 をつ くるば かりで なく、 そして それから 得た 知識 

を 銃 一 整理し 讀 者と 作家の 仲介 的 役割 を 意識して、 讀 者の 作品 鑑賞の • 引 となる 文 舉史の 

編^な ど 是非 試みねば ならぬ。 (その 點 正宗 白鳥の 『文 擅 人物評 論 J など 期せす して ある 役 

割を架して^^^るゃぅでぁる。) 

. だが 現在で は 高踏的な 批評の 敎 擅で 晦^な 理論 を 弄び、 文植 現象の 解 釋の相 異にば かり 

血眼で 驅け 廻って、 一方で 單 純に 對象を 割りき つたと みれば、 他方で いつまでも 吃りつ. - 

暗い 懐疑の 洞穴で うめ、 き聲を あげつ- - 批評家 の 苦痛 を訴 へる。 輕々 しく 良心 を寶物 にして 

自說の 動 搖を獄 謹す る 批評家 も ある。 

今 B の 批評家 を文學 愛の 方面から 眺める と、 一 方 は 愛情 を 街って 生々 しい 現赏 作品の 批 

評 はむ づ かしい、 從 つて 氣 ま- -に讀 むに 限る と 放言しながら 已れの 仕事に 對 する 不忠 K さ 


や 怠慢 を 棚に あげて 批評の 不備 を强 辯す る。 他方に は 文壇の 現象 的な 分類 圖を 描く こと や 

表面的な 観察の 比較 對照 をのみ 批評 職能と 誤り、 觀念 型の ボ " トが 作品に 躍れば、 汗臭 

い 人肌 を 慕 ひ、 私 小說が 流行 すれば バ ルザ ックを 引き出す こと も ある。 彼ら はまる で 病床に 

横た はる 現實 文壇に たくましい 筋肉の 石膏 裸像 をみ せびら かす やうな 意地 惡で、 その 理想 

が 観念的で 單に 現狀 不満の 本能に 服従して ゐる のみで ある。 

彼ら は 結局 文壇 統計 家で 現實 作品の 養育 法と その 傳播 などに は 更に 見向き もせぬ。 とい 

ふの は 彼らが つめたい 傍観者で、 眞赏 の文學 愛に 燃えぬ からで、 ちんば の 子供に 松葉杖 を 

與 へす に驅け 足を强 ひる やうな 無謀な 要求 をす る" この やうな 要求 は 作家 を ゆがませる。 

ちんば に 杖 を、 夜盲症に ヴ イタ ミン を、 化膿したら 速に 切開せ よ！ 

1 九 三 四 年度の 一 月の 諸雜誌 (新潮、 文藝) は 一 せいに 新作 家 を 求めて 懸賞 募集 を 競 ひ 、例 

年の 如く 「改造」 「中央 公論」 など も それに 續 いて 募集し、 今後し ばらく はこの 風潮が ます 

/\ 助勢され る ものと 思 はねば， ならぬ ので、 こ の 懸賞 募 築の 意義に ついては いま \ で 色々 

な 考察が 傾けられ たが、 大體 原因 的に はジ ャナ リズム の 好奇心の 現れで あり、 コンマ- シャ 


リズ. ム の 上から みた デビ ゥの 新鮮な セ ンセ ー シ ョ ンを 呼ぶ とい ふ點 から 企てられ たもので 

あり、 數 多くの 同人 雜 誌に 純 粹な 意味の 新人が 發兒 されない 以上、 縣 によって 大衆 中に 

埋もれた 新人 發 見に 接したい とい ふ愤 僚で も あらう が、 現代の やうに 文壇が 新作 家發 見に 

血 まなこに なり、 少しで も 有能な 新人 は 直ぐ 圭角を 露 はせ ると いふ S 代に、 壓 倒 的に すぐ 

れた 新作 家な ど 埋もれて ゐ ると も考 へられす、 たビ 作品に 文 擅 臭が にじまぬ とか、 年少に 

して は 珍しい 才能の 萌芽 を 見せて ゐ ると いふ 位ゐな 新入の 發 掘に 止って ゐる やうで ある。 

發 見され たかれら がその 後 如何に 成育す るか はかなり 疑問 視 されねば ならぬ。 

單に 一 度の 腿 賞 當 選で 作家に なれる もので なく、 ある もの は ジャナ リズ ム の ッ 張り だ 

ことなって 才能 を荒廢 させる。 その上 藤 賞の 風潮 は  一 IS に 文 嵐 f 靑年の 投機心 を あ ふり、 そ 

れが八 r 後の 文舉の 形態 を變 則に ゆがめさせる 悪 作用 を 招く かも 知れぬ ので ある。 

それに くらべて 同人 雜誌 作家に は 多少の 文 擅 すれ は あらう とも、 とも 角、 ^期 を 入れた 

技術の 確赏な 作家が 多く、 單 なる 思考 轉 開 や 方法の 面白さで 生き 永ら へた ひとでな く、  _^ぉ 

成 次第で 大成し 得る 可能性 も 多い ので ある。 が、 ジャナ リズム は 同人 雜誌 作家で は 新鮮 味 

に 乏しく 刺戟がない とい ふので あらう。 

しかし、 一面から 考へ ると、 懸赏 募集に よらざる を 得 なくなった 原因の 過半 は、 ジャナ 
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リズム 自身の 過失 だとみ る こと も出來 る。 

最近 四 五 年間に 一 二度 ジャナ ズムに 登場し、 一定の 符牒 を 貼られた とい ふ 新作 家が 今日 

程 多く 文 擅 の玄關 口に 謂 集し て ゐる 時代 も ある ま い 0 

彼ら はおの/、 ジャナ リズムの 好奇心の 犧牲 となって、 あたら 才能 を搏び 巷に 腐 傲 させ 

ねばならぬ 事情に ある。 そこに ジャナ リズムの 不誠實 な- 用の 冷淡 さが 作用して ゐ るの だ。 

一 面に 射 侍 心に とむ かにみ える ジャナ リズム も 他方に 失敗 を 恐れる 臆，：；^ 風が 吹く。 殊に 

最近の 同人 雜誌 作家の デビ ゥ にこの 感が 深い。 改造 (二月) に デビ ゥの中 谷 孝 雄 氏 ゃ文學 

界 (二月) に 作品 をよ せた 中島 直 人 氏な ど、 もう 三 四 年 も 前から 文 擅の 表面に 働かせて ゐ 

たなら ば、 今日までに は 相當に 大成して ゐ たと 思 はれた 人達 だが、 惜 むらく は 批評の 示 咬 

も 受けさせす、 生活の 不安に さいなまされて 立 枯れの 萎縮 時に s; く 採 用しても、 もはや 思 

考の 奔放 性 や 進展 性 は 枯渴し てゐ る。 

また この 臆病風が 吹き まくる に 至った 原因 は、 在来の 新作 家 登用に 周到な 用意 を 忘れ、 

鋭い 眼識 もなかつ たからで も ある。 まづ 彼等 ジャナ リストが、 同人 雜 誌に 新人 を發 見す る 

と、 發表 直前に 限られた 枚數の 作品 を 依頼す る。 が、 その 依頼 をう けた 作家が ストックの 

iK 富な 場合 は 別と して 多く はかた くな りながら、 限られた 枚数に 思考 を もらう とする。 は 


みだしたり、 凝縮し すぎたり、 容觀體 では 永び くと いふので 生硬な 主観的 末尾 を 透ったり 

する。 で、 最初 失 股 すれば、 すべての ジャナ リズムが 彼 を かへ りみ ぬ。 かくして 相 常な 腕 

前の 新作 家が よぎない つま づきが もとで 挫折す るので ある。  * 

この 弊 を 改め、 今後の ジャナ リズムが 確信 ある 新作 家を少 くと も 一 年 前位ゐ から 作品 を 

依頼し • 枚數の 制^も 寬大 に、 滿 足の 作品ので きる までい くつで も 書き改めさせる とい ふ樣 

な 方法で 新作 {欲 を 登用させる ならば、 作家 も雜誌 もや.^ 滿 足に 近い 成果 を殘 すで あらう。 

かくて 一度 デビ ゥ した 新人に ある 程度まで、 その 雜 誌で 發 表の 自. S を與 へる とい ふやうな 

作家 養成 法が 企てられ k ば、 ジャナ リズムの 悪弊 もい くぶん か 矯正され るで あらう。 かく 

て 同時に それが 文舉 更正 を 利す るに ちが ひ あるまい。 …… (1934.3.14) …… 


生活から 背走す る 作家 

阿部 知 一 一氏 は 最近の 文藝 時評の なかで 今日の 雜然 たる 文 擧界を 眺めて 次の やうに 形容し 

てゐ るし —— 今日の 文 擅 は 筋 書の ない；： 之 居の やうな もの だ. - 葛藤 もな く、 カタ スト フィ 

もない。 善玉 も 悪玉 もない。 いはば、 幕の 間にみ なの 作家が 、一人 づっ ばらばらに 並んで i 

各個 人の 得意の 仕草 だけで、 容を 引き止めて 置かう として ゐる やうな もの だ。 11 

阿部 氏が 諷刺す る やうに、 今日の 作家の 描く 創作、 評 諭に は 全幅的な 己れ の 信賴を 傾け 

たとい ふやうな 侗 性の 强烈な 意思表示 はない。 

意愁の 方向が 四分五裂し あちらに つま づき こちらに 轉び、 ときの 氣 紛れに 映る 己れ の 意 

識 分裂 を統 一 する 氣カ すらない。 

その やうな 錯 裂の 精神で 創作した となると、 作者が 一 疆何 をお へ 何 を 意 園して 創作した 

のか わからぬ 意識 過剰の 心理的 分泌物 を ばら 撒く ことと なる。 だから 今日の 小說に 現れる. 
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人 問 をみ てゐ ると、 心理の なかで あれこれと 迷 ひ、 ためら ふ 人 は 描かれて ゐ るが 動きだ 

す 人 問 は 描かれて ない。 つまり 行動す る 人 ii が 現れない の だ。 たと へて みれば いつまでも 

{4. 一 模様 を 氣 にして 濱邊 にたちつ くす 漁夫の やうな 人間ば かりが 描かれて ゐ るので ある" 

勁き ださう にも 方向が みあたらす、 錯亂 する 意識に はもの- -兩 端が さまざまな 映像 を 浮 

ばせ て 容易に 決斷 をく だす ことができない。 疾走す る 汽車の なかに ゐて も、 熱を帶 びて 對 

談 する 人 問に はや かまし い 率 輪の 輕きは 耳に 入らぬ。 ところが 、今日の 創作に 現れる 人間、 

のみなら す 創作す る 作家 自身が しょっちゅう 對談 しながら も、 車の 響き も 克明に 聞き、 野， 

外の 風 i も 網膜からの がさす * 荜 中の 人 顔に も ありあまる 好奇心 を 奪 はれる 過敏 さ だ。 と 

いふの は 彼ら 作家た ちが 車中の 對談に 身 を 入れて き、 ほれ、 それの 表白に 全身の 神 經を染 

中して はゐ ないから だ。 

およそ、 一 贯 した 統 一 の 能力 や、 透徹した 批評の 精神が 今日 ほど 缺落 しつ- - ある 時代 は 

あるまい。 これが 今日の いは ゆる 不安の 精神の 現れで あり、 自意識 過剰の 文舉の 迷路で あ 

る。 なにもの も 粗略に とりあつか へす、 なにもの も 全身 的に 信仰し 尊重す る ことので きな 

ぃ優1;^4な精祌のみがはびこる。 この やう， な 不安 や 懐疑 や 意識の 過剩 にいた る. 因に は 11^ 

たる 今日の 社. 的 不安が 作 川して ゐる とい ふこと は定說 だ。 定說 を定說 のま \ うけ 入れて 
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おけば 文句 はない。 また、 その 不安 克服の 方法 をた^ ひたすら 誠赏を もって 文舉 せよ とい 

ふやうな 安穏な 訓言 で片 づけて しまへば それまで である。 

だが、 この 各. 說 いり 亂れ て^ 一  ある 方向な く、 しかも いづれ の 方向 も それぞれ 棄が たく 

感じねば ならぬ 极 本の 動機 はなに か。 作家に 人間的 生活が 營 まれて ないから だ。 パ ンを喰 

ひ 水を飮 み、 生殖し、 原 SI を 害き、 泣き 笑 ひ は.^ るが、 意慾の 集中 を もとめる 生活の 方向 

が 喪 はれて ゐ るから だ。 つまり、 感能を 反射的に 放散す る 動物 的 生活 は あるが、 心理の な 

かで、 観念的 綜合 を 試みる 知識人の 生活が 破壞 されて ゐ るから なの だ。 

トルストイ は 分業 發 達の 結 人間の 職業意識が 人生の 福利 を 目的と しない 無 目的な 營爲 

の 方向に 流れ、 パン を 得る ために 働き、 つまらぬ 野心の ために 硏究 する 文明の 發達を 批難 

したが、 同様な 原則 は 今日の 文擧 にも 通用す る。 人生 を 忘れ、 生活 を 逃れ、 ひたすら 技術 

としての 文擧が こころえ 顔に 流行して ゐ るが 如くで ある。 

今日の 小說が あまりに も 局部 的關 心に 神經 を浪费 して ゐ ると 同様に 評論 界 もまた 末梢的 

な 問題が 無秩序に 亂 立し、 抗； ii と 排撃が： i 者の 意識 を かりたてる。 時評の 多くが 他人の 說. 


論への 反 駄ゃ編 i: に 終始したり、 己の 宣傳に 焦ったり して ゐ るの が現狀 だ。 またたと へば 

リア リズ ム の 問題が いちど 文 擅の 流行と なると、 ま づ千差 萬 刖の解 釋 が 論議の 焦點 となる 

己れ 自身の リアリズム を 築く まへ に 定議を 確立せ ねばならぬ 困難 を感 する の だ、" かくして 

おのく 勝手 氣 儘な リアリズムの 方法論が 性急に 濫造され たが、 さて ひとつと して 實用化 

される 融通 性 はない。 各論 各說 入り 亂れ 叫び あ ふば かりで その 間に 統 一 を もとめる こと も 

できなければ、 互に 理解し あ ふとい ふ機緣 もない。 みんな 尤も だ。 だが、 どれ もこれ も 中 

途 半端で 實 用に 堪えぬ"  . 

この やうに 評論が 意識の 先端で 操られ、 己れ の 論 皆 を 築く より 他人の 借 衣で 漫篤ゃ 嘲笑 

を^って がやがや 盛 場の 喧騒 を呈 する の も、 結局 は 各 批評家 自身に 生活 意慾の 方向がない 

からで ある。 軌道 を、 批判の 信念 をえ ようとい ふ誠實 がない からで ある。 

己の 動く 心 脇に 對象を ふれさせねば 理論 は何處 にで も榮 える。 何れの 方向に でも 結論 は 

押し流せる。 一 體现論 を 頭のから くりと 信じねば ならぬ やうな 理論家の 說論に 現 實感が あ 

るか。 现論は 簡便な トラック ゃァパ ー トの 設計で はない。 己れ の 生活 信念の 識 的な 解析 

だ。 結論 は 問題で ない、 ぎの ぼる 過程に こそ 芽ば え ゆく 自我の 構築が ある、 だが、 解決 

ばかり 焦る 批評家の 多い、 今日の 文舉界 では 生活 體溫の 感じられぬ 架空の 結論 だけが 林立 


する。 

一 體 いつ 頃から わが II の 文舉は 生活 體溢を 奪 はれて しまった か。 新 感覺派 通 動 以後で あ 

る。 プ n レタ リア 文 擧は押 資された 觀 念の 刺戟で ともかくお のれの 生活 信念 を 凝結させる 

ことに 成功した。 だが、 他人の 物 尺に 從 へなかった 純 文 舉派は 次第に 文擧を 生活と 對立さ 

せる 傾向 を ：3 つた。 文舉 はつねに 机のう へに 氣饥？ れに ひろがる 虹と なった。 赏 生活 を やな 離 

したたよ りない 夢の 記錄 となった。 目的の ない ところに 方法が 芽ば え、 實^ の 名に かくれ 

て スタイル のみが 先走った。 ところが、 いざ 赏験蕞 に 立って みれば 方法 は 無限 だ、 ス クイ 

ルも侗 性 を 離れれば いづれ も 奔~ がたい。 羽織 をぬ いでみ たり、 着て みたり、 ー體 葬式に 行 

くの か 散歩に 行く のか。 めくらが 手 さぐりし たからと 云って めあきが 眞似 をす る必耍 はな 

い。 

さう いふな まけ 者 好みの 紙と 紛 S- の 測定に 疲れて、 作者が 作品の 世界 を 義眼で みる こと 

ばかりに 狎ら された とき、 嘉村礒 多 禮讃の 情熱 なぞと いふ 時節 は づれな 颶風 も 起った。 

最近の 石坂洋 次郞の 擡頭が また 意慾す る 生活 人の 捷利 である。 すくなくとも 彼の 作品の 

なかの 人 問 は 四肢の 窭ぇ 调 んだ 頭で つかち や 手足ば かり 發 達しても 鼓動の きこえぬ 崎 形で 

はなかった 。と、 いふの は 作者が 技巧 を覺 える ま へ に 生活し 行動す る こと を覺 えたから だ" 


(クヌ 2 飞 


したがって 作品の なかで、 作者 はい やで も 裸身 をみ せなければ ならなかった。 生身 を^ら 

なければ ぺ ンは 動かなかった。 つまり 個性の 生活 意思が 作品の 世界 を 統制した ので あり、 

作 中の 人物 は 作者の 生活す る 夢 をの がれて 棲 家はなかった ので ある。 

1CH 身 を^ら なくと も、 文擧 はいくら でも 制作で きる とい ふてい の 典型的な 乍 家と して、 

過去の 芥川龍之介 や 今日に 於け る 横 光利 一 氏が ある.。 芥川龍之介 も 横 光利 一 氏 もと もに せ 

つかち に 結論 を もとめたがる 理論家 や、 作家の 生育 をみ まもる 意思の ない 文 の-餌食 では 

なかった か. - 

この 二人の 作 { ^は 作品の なかに 生活の 溢 を 織り こむ 暇な く 方法 や 形式の 新奇 を强 ひら 

れた。 かれら はいたし かたなく、 赏 生活に おどる 夢 を 作品の なかで くりひろげる こと を 止 

めて、 原稿紙のう へで 架空の 計算ば かり あせった。 

もちろん、 芥川龍之介 は生來 裸身 をボ オズの 假装 にかくす 作家で あり、 横 光利 一氏 は 近 

代の 懐疑 精祌に oi 我の 野性 的な 發育を さまたげられて はゐ る。 だが 1 1 人と も^ m ポ に 於い 

て、 文.：^ _ に 生きる ための 制作 方法に せかれて、 思 はす 知らす 自我の 生活 を！ 5 ベム 縮 させて しま 
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つたこと に變り はない。 

芥川龍之介の 自滅 は、 一面に、 かれの 羽搏く 生活 意愁と 制作との 乖離 や 矛盾 を 意識した 

際の わるあがきであった。 横 光利 一 氏 は 到底 ひとりびとり 眞心を 許して はっと まりかね る 

娼婦の やうに、 つぎつぎに 制作す る 小說に 自我の 肌身 を 許し かねた。 對 象に 肌身 を ゆるし 

ては對 象に 膠着して 容觀視 がで きぬ か、 對 象の 眞實 性を瀆 してし まふと でも考 へて ゐるご 

とくで ある。 だが、 氏が 己れ の 生活 體溫を かくし 核け る やうに なった 以後、 いかに 現赏が 

氏の 腦髓を 侮辱し はじめた かわかるまい。 自我 批判 を 極度に 避けた 氏が、 結局 無限の 批判 

を强 ひられ、 作 中の 人間 は 目的の ない 散歩に 退屈し きって ゐる。 

なにも， 制作 觀念を マルクス に惜 りょうか、 ファッショ に 膝 を 屈しようかと 迷 へばい い 

とい ふので はない。 自我 批判の 投 をつ くりつ- f 血の 通 ふ 生身 を 作品の なかに さらせば 足. ON 

る 0 

また 作家が 表現 を 止めて、 政治家に 扮 装して 立 候 柳し、 工夫と なって 鶴 嘴 を 握れと も 云 

はぬ。 だが、 曰々 の やりくり を氣づ かふ 心理 は實 生活で、 小說 はまた 別の 心理 遊戯で 生身 

の 養分 もな くと り极 へる とい ふの は 作家でなくて 表現 職人 だ" 實 生活で は. # 血 を 流して も 

作品 を 描き つ^ける 心理 は 汗水 も 流さぬ とい ふやうな 生活と 文 擧の對 立 化 は味氣 ない わざ 


り 


だ。 

文 if から 大衆が 遠の いた 原因 はいろ いろに 解釋 されよう。 だが、 その 一端に 動きださぬ 

人間 を 描いた 小說 や、 作者の 體溫の 感じられぬ しらじらしい 知的 遊戯に 愛想 をつ かした と 

みる こ とも 的 を はづれ てはゐ まい。 

小說の 極度な 純粹化 -—— 人 問 的な、 あるひ は社會 的な 埃 を ふきはらった 骨 組 だけの 小說 

が 「純 文擧」 だと 尊ばれた 心理の 奥底に も 職人 心理が ひそんで ゐる。 人生 を 愚弄し、 赏生 

活を谷 Si に 蹴とば して、 悠々 と、 あるひ は 焦りぎ みで お好み 次第な ロボット を 動かして ゐ 

て は讀者 もね む 氣を誘 ふに ちが ひない。  . 

林 房 雄 氏 ゃ武田 麟太郞 氏の 作品 は 大衆 文蔡 だとい ふ 批雞が ある。 思考が やす うけあ ひで、 

まった 情熱の 緊張がない とい ふ 批難なら ゆるせる、 が、 內容 がお もしろ くて 浮世の 埃が 

多すぎる とい ふやうな 純 文 舉派は 一 體小說 を 骨 組 だけの 蝙蝠傘に しょうと いふの か、 剝製 

の 校 像 人生 を 文 學と云 ひたいの か。 人 問的愁 求の 焦點を もとめ あぐみ、 生活 を 遊離した 職 

人 作家の 無意味な 潔癖に すぎぬ。 

四 
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隨分 以前から わが 國の 作家ら は 振幅の 狭い 生活 態度 を 批難され てきた。 排外 意識と 怠惰 

から やむなく された 生活の 固定 化 は 勢 ひ 題 村の 貧困 を まねき、 澱んだ 觀 念の 凝滞と なった。 

文 擧靑年 的 文藝、 或 ひ は 文士 的文藝 とい ふ もの も、 生活 見聞の 狹 さと それに 伴 ふ 誤った 

觀 念の 歪みから 生れた 小說を 指す ので ある。 描かれる 世界が 狭く、 作者の 眼が 一 般 世間と 

の 交流 を 絶ち、 特殊 部落に 育った 人間の 觀察 (文士 業) しかで きないから である。 つまり- 

世 Si 人の 廣汎な 生活 流動に 服 を 遮られて しまって は、 小 說家的 眞 賞 はさぐ りえても 人間的 

眞 實は捉 へない の だ。 誰かが、 リアリズム はおで ん屋 にある のかと、 <fr '日の 文壇 人の 固形 

化した 觀 念の 誤謬 を 野次った が、 實際 想像力 は 貧しく、 生活 意識の 固形 化した わが 國の作 

家ら は 自己 を 作家と いふ 職業のう ちに 幽閉して、 一 個の 社會 人と なること すらで きないの 

だ 0 

惟 ふに、 文 擧靑年 的 文藝の 跳梁と いふ こと も、 多分 大正 末期に 於け る 未曾有の 文壇 景氣 

以後、 特にめ だった 現象^ は あるまい か。 文 擅 景氣は 作家 を 思 ひあがらせ、 文士の 職業 意 

識を むやみに 增長 させた に 遠 ひない。 かくて 作家 は獨り 天上に 座して 遊蕩に 沈湎 しながら 

人生 を 侮辱し つ 俯瞰した リ 

かやうな 增 長と 怠惰せ 當然素 村の 貧困と なり 視野の 溫滯 となった。 特殊 化した 頭腦、 偏 


奇 的な 觀察 家が、 養成され たの だ。 方法 や 形式の 實驗 趣味 や 文舉に 「純」 の 字 をく つつけ 

て 骨 組 だけの 文 爇 の 素 を ありがたが つたの も 結局 は 生活の資 困からで あり.、 素 村の 缺乏か 

ら であり、 歪められた 文士 業者の 思 はせ ぶりな 觀 念の 自負心から であった" その ii に プロ 

派 は 類型的ながら もプ a レタ リアの 生活 を 展開せ しめ、 大衆 文 舉は豐 富な 模 像の 人生 風景 

で讀 を さらった。 

實際を 眺める がいい、 過去の 德田秋 聲氏は 私小說 ばかり を 書いて はゐ なかった。 その 藝 

術 境の 圆熟 は^として 氏の 最近 は 多く 私 を 主人公と する 一 聯の 私小説 型で ある 。( その 推移 

にいた る 要因の 分 祈 をし ばらく 措く) しかも、 その 作品の なかに 近來 著る しく 「作 的 臭 

味」 いはば 特殊 人の 心理 を紛々 と 漂 はし だして ゐる こと は 否定で きぬ。 この 作品 行動の 變 

遷を いか やうに 眺める こと もで きょうが、 然し このな かに 近世 日本 文舉の 文士 的 文 藝に墮 

しゅく 過程 を觀る こと もで きる と 思 ふ。 明治、 大正、 昭和に わたる 作 { 永の 作家 行動 を 二分 

して、 大正 末期の 所謂 純 文 舉の全 盛期 を 分水嶺と して 眺めよ。 過去の あらゆる 作家、 あら ゆ 

る 流派 を 拉し來 たって 現代の 作家ら の 作者 行動と 比 絞して みるがいい。 そこに 作 〔糸 生活 を 

ぢ かに 作品の なかに 生活せ しめた 文藝と 生活から 背走 を 企てた よそよそしい，：：： 我の 傍觀と 

力.^ 然と 兑 わけられる， であらう 今 口で は 寧ろい ちばん 波う つべき 自我の 呼吸 や 作，；； 次の 體溢 
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が 制作す るボ オズの なかに 姿を消して ゐる。 作品の なかで は 作者の 自我 は そつ ぼ を 向いて 

.ゐ るに 反し、 描く その 手 は 苛々 しく 震える。 とい ふの は、 方法に 迷 ひ、 形式に ゆきくれ C 苛 

立つ 神經が 作家の 表面に みえすく からだ。 風潮 や 批評に 反 塵す る 心理 動 搖が露 はで ある。 

文擧に 生きる より、 文 擅に 生きる 術に 溺れて ゐ ると いふべき か。 

大體 * 現赏は どこに あるか。 ^して 絕對 化すべき か、 創造すべき か。 いや パトスと ロゴ 

ス の 融解 點 で リア リ ティ を摑 めと い ふ 様な 理論ば かりが 作家の 關心を 煽る 時代 だ。 眞寶に 

現實を 生活し 排泄して ゐ るなら ば 現 實の價 値 制 斷 など どうで もい、 笞だ。 だが、 生きる こ 

とより 傍觀 する こと を 好み、 人生 的 意愁を 築く より 前に 作家の 文 擅 生活法 を 案み だすの が 

近代 文學の 特質な ので あらう か。 …… (1934.7) …… 


文學 の 時代 性 さ 最近 の 作家 徑路 

11 友人の 死と 復活に ことよせて 語る 一 • 

河 田 誠 一 君の 死に 絡る 文擧の 時代 性 

だしぬけに 河 田 君の 死が 傳 へれら れた とき、 僕の 腦髓 は映寫 幕に なった。 河 田 君の さつ 

さう とした フォト グラ フ の 印象が さあつ と 音 もな く赞 舟の やうに、  流れす ぎた あとに 

は 記憶の なかの 彼の 片々 が、 さかさに、 斜めに、 粉雪の やうに ふりしきった。 

僕の 周圍に は、 河 田が、 河 田が、 とい ふ聲が 意外とい ふよりも しめりぎ みな 愛惜の 言葉 

に變 つて ゐ た- 僕 は 河 田 君 を 彼らの 故鄕 である 「東京 派」 分裂 以後から 識 つて ゐる。 たぶ 

ん 「靑 猫」 とかい ふ 雜誌を 主宰して ゐる 頃と 思 ふが、 瘦 身ながら、 彼はぃっも^^、きぃでた 

尾花の やうに 意氣 軒昂だった。 風格、 さう いった ものの 句 ひ を、 文擧靑 年に つきあ ひの 狹 

かった 僕に まづ 最初に 感ぜ しめたの も 彼で ある。 
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いっかの 夜、 突然 附近 を 通り か、 つた 序でに たづね てみ ると、 彼 は 四 五 人の 文 舉靑年 を 

前にして そり 身に 酒 を 汲みあって ゐた。 そり 身に なって 顎 をのべ だしても 彼 はちつ とも 高 

慢に みえなかった。 とい ふの は、 彼の ほそい 眼が しじゅう いそがしく 字引 をめ くる やうに 

やさしく まばたい てゐ たからで も あらう。 險 はせ はしく 鳴らす 手風琴の やうに 仲び ちぢみ 

して ゐた。 あいさつ を 交 はした 僕 を 手招きし たが、 座る 布圑 がなかった ので 彼 は 彼 自身が 

安座して ゐた 大きな かけ 布 圑の隅 を 指さして 座れと 言った。 

彼 は 本誌 (文 蘇 首都) にも、 たしか 「樱」 發刊 以前と 思 ふが、 彼と して 一 轉機を 示した 

作品 を發 表した ように 思 ふ。 そこでた ぶん 彼の 出發點 だった リリカルな ものから リア リズ 

ムの 移行 を こ.^ ろみて ゐ たので あらう。 「樱」 に は豫吿 ばかりで ー篇 くら ゐ しか 發 表しな か 

つたので は あるまい か？ 鄕 里の 高 松に 歸るま へ に 新 宿の 白 十字で お茶 をのみ ながらお 互 

ひに 文 擅 罵倒 論 やら 今後の 彼の 意嚮 を こ \ ろうれ しく 聞いた ので あつたが、 …… 一 週間 後 

に は溫泉 地から 病氣 療養の 搶 葉書が つき、 年始 狀は 赤十字 病院から もらった。 しかし まさ 

かと 想って ゐる うちに 彼 はたう とう 僕らの 世界から 逃げて しまった」 たぶんい まごろ あ ひ 

も かわらす 翳々 ととき に いかめしく 狭い 肩に 風 をき らして 三途の川 瀨を 眺め やって ゐるこ 

とで あらう。 僕ら は 現實の 文舉の 世界で 苦吟す る 彼が みたかつ たので あるが。 
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さいきんの 文 擅で は あ ひついで 作家の 死が 傳 へられた。 嘉村礒 多、 池 谷 信 三郞、 佐々 木 

味津三 氏ら の 死の 報吿を 偶然の 連繽 とかん たんに 顎 を さすって うそぶいたり、 また、 みん 

なの 蓮 命 だよ とさと り を ひらけば、 それまで だが、 しかし、 この やつぎばやな 報告に ちょ 

つと 頸 を ひねれば、 脊すぢ の 塞くなる の も あたり まへ だ。 作家の 職業と しての 不健康 性。 

ジャナ リズム の 酷使な どと いふ もの も考 へねば ならぬ が、 それより さきに 生来の 虚弱な 體 

軀が 文舉に 向 ひすぎ る 時代で はなから うかな どと いふ こと も 不安で ある。 終 ひに は 文舉の 

世界が 肉體の 敗者の み韆 する 時代が くるので は あるまい かな どと いふ 臆測 も 生れて こない 

こと はない。 

文擧が 肉體の 弱者に 特殊な めぐみ を與 へる とい ふの はわ かる。 しかし、 健 魔な 肉 體が作 

の グル. I プ から 剃 滅 する こと を考 へて みたまへ、 そして その 蒲柳な かれらの みがつ くる 

作品 の 世界 の 特異性 をお ベて みたまへ。 

また これ も 過渡期に ある 作家 ゃ轉機 にたった 作家 にめ づ らしい 現象 とは考 へ られ ない 

が、 は；^ 近に 出す る 作家 志望^の 自殺に はしる 傾向 も、 その 背後の 社 會的條 件と 時代 性の 

異な 動き を さぐれば なに か附 合する 一 致點が あり はしない か。 


一方 は 肉體の 弱者、 一方 は 精神の 敗者と も考 へられぬ こと はなく、 殊に 文舉靑 年が 自殺 

に おもむく 現象の うらに 現代 文學の 衰弱 精神の 底流が あり はしない か。 迷 ひっかれ ながら 

構成へ、 樹立へ、 統 一 へと かけのぼる 力なく、 ただこ きざみに つま づき、 倒れ、 模倣す る。 

或 ひは對 象の 覺 把握から 遠ざかって、 ぐるぐ る その 周 圍を飢 ゑた 病 猫の やうに 嗅ぎ 廻つ 

たり、 やけに 秩序 を ふみ 碎 いても それ を びた てな ほす 意欲に 乏しい。 つまり 懷 疑が もつ 

れた觀 念の 綾と りに 終って いつまでも 暗い 筵の 中から 光りの 世界に ぬけださう とせぬ。 や 

の 究極 は 必然 自殺 によって 苦惱 から 逃亡す ると ころまで 行く。 

文 帛が懷 疑の 世界から 生れようと、 遂に 懷疑 を懷疑 Q ま、 ひ きづら うと、 それ は なんら 

文舉 C 致命傷と はならない。 が、 はじめから 懷疑 をと き あぐむ、 あるひ は懷 疑の 氾濫に 弱 

りきった 個性の みが 文 摩 をつ くらう と 志す 時代が くるとしたら …… そのと きこ そ 肉 體の廢 

者の みに 占められた 文舉と 同様、 文舉の 動的な 傳波カ は そがれ、 その 影響力、 作用 力 は 局 

限され るに ちが ひない。 こ \ に 想ひ泛 ベら れる 時代の 動向と して 文舉の 偏向 性が あり、 お 

ぼろな 假想 として 人類の 總體 的な 身心の 衰弱 現象が ある。 

文舉 的に 悲観論に うづく まれば、 今後の 作家の 文舉が 時代の 敗者に よって 綴られる であ 

らうと 豫貌 され、 樂觀 すれば (文舉 の 世界からの みなが めて) それが この 時代の 文學の 特殊 


性で なく 人 一；^ の 文明 悲劇の 象徴で あり、 それが こんごの 人 問の 動向 を晤 一； 小す る ものと す 

れば、 人間 悲觀 論に おちいらざる をえない であらう。 

中島 直 人 氏の 復活と 最！ _ ^の 作家 徑路 

僕が 中，： Q 氏 を 知った の は 氏の 文舉 萎縮の 時代であった。 (すくなくとも、 氏 は當時 作品 を 

あまり 發 表して はゐ なかった。) 

「新 科舉 的」 の 同人 隐 返の 前後で ある。 その 常時. S3. 島 射 は (じつはお 「上 だから、 こ- 1 ま 

で 敬意 を 表して 書いた が、 氏の ュ ー 乇 ラスな ほころび やすい 外貌に あまへ て、 また 僕らと 

こ V ろお きない 戯談に 交 はされ た 友情に 思 ひあがって これから 5;^ 附 けで よばれて もら ひた 

いの だが 0) 八 月 の 暴い 下宿の 部屋 を あけっぱなして ソ 、ン ャル • ダン スに ふけって ゐた。 

氏 はとき どき， t みづ くになった ゆかたの 兩襟を 互に あほが せながら、 布眭 から 直喩 人の 

シ リフリ • ダン スに M ハじ、 ほんものの ソ シャル • ダン スの型 も そのために ゆがみが ち だつ 

たようで ある。 

氏 はよ く、 ダンスに 熱中す ると どうも オン チ になる ねな どと 言った かと 思 ふと、 ねそべ 

りながら だしぬけに 11^ 赏は捉 へに くいな どと 嘆く とも 口.： ともつ かすに 僕らに いひき かせ 


てゐ たやう である。 

眞實 とい ふの はつ まり リア リズ ム の ある 方向 を 指した ので あらう が、 僕 は あまり 氏 LJ 文 

攀談を か はした ことが 少 いから はっきりした 意味 はっかみ にくい。 ところが 一 i::^ の ー蕩 だけ 

でしば らく 棘 遠に なった 中島 氏が 一年 餘も すぎた 去年の 秋の はじめに、 僕の つとめ 先 をた 

づ ねて 前觸れ もな く 現れた." 

ちょっと ハワイに 行く ので、 別れの あいさつに 來 たんだと 云って、 土産 はとき かれた か 

ら、 土人の 娘 をと 答へ て 別れてから しばらく また 音 通 不通、 そして この 二月の 「文 攀界」 

に 「ワイア ヮ驛」 とい ふ 作品と 對 面して、 氏の 健在と あはせ て 氏の 文舉的 復活 を よろこん 

だ わけで ある。 

中お 氏 はっとに 川端 厳 成 氏に 推賞され た 作家で、 すでに ある 完成の 域に 達し、 もし この 

ま- -文植 の 空 氣を吸 へ すに 埋れ てゐ ると 成長の 悲劇が くるで あらう と豫 言して ゐた ひとで 

あるが、 たぶん これまでの 作品 を發 表せぬ 最近の 氏の 沈默 がその やうな 完成からの ゆ きづ 

まりに 悶 へた 期間 かもしれ ぬが、 僕 はこん どの 作品と 完成からの 引 つぎを 見ても、 再出 發 

の 模索の 苦闘 をかん する ことができない。 あるひ は 「ミス ホ カノの 鞭」 あたりの ものが あ 

る頂點 をし めして ゐる としたら、 こんどの 作品 は その 手綱 を ゆるめた としか 田 ：3 へない。 そ 
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こに 緊張した 意識の 解放が ある。 統 盤の 解體が ある。 意識 集中と 把握の 脈動 はたし かに 弱 

つて ゐる。 氏 はこれ を 意識して 弛めた かいな か は 知らない。 完成からの 逆 もどりに よって 

再出 發の 一 歩 を 踏み だす こと もまた 可能で あるから。 

が、 それ はもつ とも 舉 純に 氏の 歩行 を樂觀 したと きの 推量で 氏と 同様な 歩み をつ V ける 

多くの 作家 (文壇の 脚光 を あびお くれた) の 動向と おも ひ 比べる と、 氏の こんどの 作品と 

いはす 中 谷 孝 雄 氏の 「改造」 の 作品な ども 氏ら の 不幸 を ものがたる もので はない かと 疑 ひ 

たくなる。 いはば、 川端 氏の 豫 言が 適した ので は あるまい かとい ふこと だ "總體 からみて、 

中 谷 氏の 「三十 歲」 も 氏の 傑作 「痴情に みられる 思考の 奔放 性 や 追 迫力に 缺 けて ゐる。 そ 

れを 氏の 文舉の 別途な 發展 段階で あると いふ 理論 も 通せない こと もない が、 その 半而 に、 

氏の 思考の 疲 勞ゃ蒌 縮の 結 架で あると い へない こと もない。 (これ また 現代 文舉 一 般の 傾向 

といへば 云へ るが) 氏の 描寫 形態が 密度 を まし、 感情が 波うた す おだやかに、 靜か にあせ 

らす 隙間の ない 推 積に 向った とみえる 半面に、 思考の 飛躍 性の 喪失 ゃ感 能の 褪. 5- が あり は 

しない か。 そしても し 後者に 熏點 をお かねば ならぬ としたば あ ひの 根據を さぐりだすなら 

ば、 今日の 新作 家の 不幸の 一端 をつ かむ こと も 困難で ない。 

あきらかに 才能の 縮 だ。 ， 疲勞 だ。 作家 を鍛 へる 批評の 交錯に もまれぬ からで あり、 讀 
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者の 拍手 や 嘲罵に 燃え あがる、 才能の 刺戟 劑が すくなかった からで ある。 永年 同人 雜 誌に 

埋もれる 作家の 危險性 は、 普通のば あ ひ檻づ めの 虎 や 日蔭の 植物の やうな 蓮 命に みちびか 

れる ところに ある。 思考の 野性が 涸れる。 呼吸が 弱くな り、 結論 や 概念の 不消化な 吐 腐の 

なくなる 半面に 官能が 遲 鈍に 思考 は無氣 力に 變化を このまなくなる。 

そして、 この やうな 不幸な 作家が また 現在 ほど 多く、 文 擅の 底邊 にう き 沈みして ゐる時 

代 もない。 いちど ジャナ リズ ム の氣 むらな ピチ クァ" プ に應 じて その後の 登場 を はばまれた 

ひとたち や、 すでに ある 一 定の 定評に 達しながら ジャナ リズムに 認められな いもの、 末路 

がそれ である。 この やうな 霜枯れ 作家の 激增が 一 つの 文擧の 流れと なり 氣運 となると 假定 

するとき、 それが あるひ は 今後の 文 擅 的 文舉の 風潮 を 支配す るか もしれ ぬので ある。 これ 

が はたして 皮相な 文壇 現象論 的 見解 だな どと たかをく. - つてよ いか。 それとも、 この 暗 IS 

な 現實の 情勢が いかにして 次の 文舉の 方向 を 決定し ゆく か、 それの 作用 力 を 吟味す る こと- 

もむ だで は あるまい。 …… (1934.2.9) …… 


文壇 現象の 病理 學的 批判 


1 

もの 見 高い 暇人のう ようよ して ゐる文 擅 だ、 文壇 現象論な どと いへば、 あ \ また あてに 

もなら ぬ氣象 通報の 放送 家が 一 人 殖えた のか、 一 體曰 本の 文壇に は 文學の ABC も わから 

ない に、 現象 解釋 のい ひ換 へば かり 勵んで 批評家 づら をしたがる のが 多い。 かれら はま 

るで 文 t 一の 脈 をと る 敷 翳 者の やうな 批評家 だな どと、 文攀 中毒 症 は 眼 玉 をむ いて ほざき 散 

ら すで あらう。 

じつは この！； の 文 ほど 現象論 を 卑しみつ &も しかもな ほ 批評家 作家ら が棄 にも 藥 にも 

ならぬ 現象の 解釋を 弄んで よろこぶ ところ も あるまい。 文藝 時評と やら は その n その 日 の 

出来心に 委 かせて 暑い とい ひ 寒い とい ふ。 ； 方で 文藝が 復興した よと 陽氣に ジャズ.^ ば 一 
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方で いやま だまた 沈滯 期と うらめし さう に抗 辯す る。 かれら 各自の 觀點の 相違に つ いて は 

まるで 自省が なく、 立論に 銃 一 も根據 もない からい つまで たっても 互に 理解し あ ふとい ふ 

あても ない。 

文藝 批評家が 現象論 の 泥濘に 頭 を つっこま すに ギリシャ 以水 (の 文擧 原理の 染め返し や 色 

あげで 滿 足して ゐれば 第一 安穏 だ。 骨董 的な 古典の 評定 會議は 感受性の 鈍い おいぼれ にも 

ある 程度まで まかせられる。 そして また その 時代の 文擧 が晴礁 にっき あたって 道 を 喪へば 

古地 圖を さがす やうに 古典 を 再吟味す るの も わるくない。 だが、 それだけ では、 どこまで 

もこの 時代 を 呼吸す る 批評家と しての 最大 責務 を 逃避して ゐ ると いふの ほか はない。 

谷 崎 潤 一 郞の 作品に は 時代の 生活 感情が 稀薄 だとと もに、 パトスと ri ゴ スの 加減 乘 除で 

張子 細工の 文 學論を 濫造す る 三 木淸式 評論 體系は 空間 意識が 稀薄な ので ある，、 今日の 批評 

家ら は 時代 や 土地と いふ 現實 的な 流動の 制限 內 であく せく 働く の は 俗人の 仕事で、 悠久 を 

慕 ふ 原理の なかに 身 を ひそめる のが 天才の 仕事と でも 思って ゐる のか？ 

時代に 生きる 作家 は 心す その 時代の 生活 感情の 流れに 身 を 投げ いれねば ならぬ。 批評家 

といへ ど， 同様で ある。 現實の 渦中に 身を埋 して、 しかも 雜 然と 人り 亂れ た騷音 に 耳 を 澄 

まし、 時代の 埃 を 磨きに 磨いて 永遠に 通す る 軌道 を さがす のが 批評家の 時代 的 責務 だ" 時 


C3 め 


代の 波に もまれる 作家の 容態 を診斷 して ぞれ ぞれの 成長 道に 横た はる 障害 を 除く の も、 文 

壇の 流行と その 反動の 根據 をつ きとめて 道に 迷 ふ 新作 家 を 邪道から 救 ひ あげる の も、 時代 

に 生きる 批評家の 忘れる ことので きぬ 任務で ある。 

今日の 文 擅に 阿 流 や 模倣 意識が はびこる とい ふの も、 現象に 對 する 病理 舉的 批判が 足り 

ないから である。 もう 少し 文 擅の でたらめな 流行 作 W や 誤った 指導 意識に ついての 根據ぁ 

る實地 批判が 旺盛であった なら、 生々 しい 作品 價値も 鮮明に なり、 作家の 公正な 文壇 位置 

も 確立され よう。 昨年 やん やと もてはやされた 宇 浩 一 一が 今年 はも はや 遣 物に なり か.^ る 

などと いふの も、 ひとびとが 現象 批判 を 怠って 彼の 作品の 文壇 的價 値と 本質的 價 使との 差 

を もとめ 得なかった からで ある。 かやう に 何時までも 現象の 藻屑 をと り拂ふ 批評家の ゐな 

い 文壇に 作品の 當な 評價は 生れす、 評價が とりとめ もな く動搖 すれば 作家 はおち ついて 

精進で きる はすがない。 

現赏に 投げ だされた 作品と いふ もの はいつ も雜 多な 環境の 霧に とざされて ゐる。 涼々 と 

けむる 時代の 砂塵が それ を とりまく からだ。 ことに 作品が ひとたび 現赏文 ®t の 視野に 現れ 
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ると、 價 値の 振幅 はいよ/ \ 大きく、 ときの 文 擅の 指導 意識に とら へられる とか、 ときの. 

文學 の弱點 をつ いた 作品 は 一 般に 誇大 視 されて 喧傳 される。 いは^ 作品の 本質的な 永遠の 

價 値と 文 1M 化した 流動的な 價俯 とが r ぉ亂 してし まふ。 だから、 ときの 文壇に いかほど 騷が 

れ やうと も、 それが 直ちに その 作品の 本質的な 價 ig の 作用 だな どと 判定す る こと はでき ぬ。 

プ ：！ レ タリ ャ文舉 流行の 時代に はプ ：！ 派の 作品の-みが 文事の 方向 を 決定した かに 觀ぇ、 

嘉村？ I 多が いちど 一 部の 批評家の 沒我 的な 推讃 にす ぶ ぬれる と、 文 擅に は 忽ち 嘉村確 多 熱 

が 奔騰して、 傾向の 異なった 作品 はすべ て 片隅に 押し やられた" のぼせ 性の 文壇 人 は 結局 

自分の 立場の 危 ふくなる の も 知らす に、 音頭と りの 頭 5- 狂 ひも 調べないで ヮ ッ シ ョ.， と 

風潮の 尻 馬に 跨って しま ふ。 

勿論 時代の 傾向に 調子 を あはせ て、 こすつ 辛く 渡り鳥の やうに あちらこちらと 流行 を 追 

ひ 廻つ て ゐれば どうにか 原稿の さばき はつ けられる ので あらう が、 それで は頌 固に 侗性 を 

育てよう とする 純粹な 作家が 惨め だ。 その やうな 斑 氣な文 擅で は いつまでも 文舉 作品の 本 

赏的憒 他が 一 般に 究明され す、 讀者 はつねに 浮動 價値 しかつ かむ こと はでき ぬ" 

この 圃 では 自我 意識の 旺盛な 文舉、 たと へば 岩 野 泡 鳴、 武者 小路 赏篤 流の 文舉が 長生で 

ない の も， うつり 氣な國 民 性に も 原因し やうが、 反面に 作家 作品の 本質的な， 5^ 介 觀價爐 が鬧明 
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されない からで ある。 a ォ レンスな ど を 持ち あげる 人々 も、 彼の 作品の 的な 特異性ば 

かり を 紹介して 新 文舉を 岐路に 迷 はす 傍らで、 日本の 環境が はたして 彼の やうな、 n: 觀意識 

の 熾ん な文學 を 有て-^  くれた かどう か を 測量した がよ い。 

いやす ベての 外！： 文攀 紹介者 達よ！ ジ イド、 バルザック、 ドス H フス キ ー 愛玩 者 達よ！ 

かれらの 永遠 不 減な 抽象的 文舉價 俯の みに 憧れないで、 なぜに かれらと われらと はか やう 

に： てられた のか、 その 成長の 徑路を (地質 的に、 民族的に、 歷 史的に) あらゆる 彼我の 

璦 境の 相異點 から 探究す る 暇 を 惜しむ 勿れ だ。 やた.^ に 大きく なれと いっても 日本人の 背 

丈 を 即應に 一 寸仲 ばす 工夫 も あるまい。 いはば 作家 や 作品の 成長の 來歴を 因 衆 的に 調べて 

作家の 裸身 を觐 いた 末に かれらに 挑戰 するな り追從 するな り、 態度 をき めて ほしいの だ。 

井戸の 中に^ち こんで 太陽が をが めぬ と 嘆いても しょうが あるまい。 

一 方 また この 國の文 擅で は往々 作家の 價 俯が ジャナ リズム 上での 活動の 量 差で 測られた 

り、 文 一の 通り 言 蒸が 擴大 されて 讀者を 迷 はせ 進路に 惑ふ數 作家の 成長 を 妨害し がち だ。 

谷 崎 潤 一郎の risi 今抄」 は なぜ 昨年の 文 擅に 驚異 を與 へた か？ た 瞹眛に 自己の 文舉觀 

の 相 3； 〈や 反動 意識の 有無で 谷 崎 は 偉い とい ひ、 ぃゃとるにたらぬと論-^^するのは止めょ。 

石 坂 洋次郞 の 「若い 人」 が なぜ 一 齊に文 擅 人 を 騒がした のか、 その 极據も 知らないで、 立 
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派な 作品 だから 野性が あるから だと 單 純に 割りき つて かれの 文舉 の正當 な評價 はでき ぬ。 

流行に つきもの.^ 反動 作用 や 時代 嗜好の 病的な 愛憎が いかに 作品に 働き かけ たかを 知らな 

いから、 作品の 本質的 價俯も わからねば 作家の 成長 を 促す こと もで きぬので ある。 

昨年の 秋 ごろから 糗 出された 新 文 藝雜誌 發刊の 現象に 出會 つたと きも 皮脸に うれしがつ 

たり、 嘆いたり して ゐる 場合ではなかった ので あるが、 いは ゆる 文藝 復與黨 などと にかく 

喜べ 舞 臺が廣 くな つたし、 世 は あげて 文藝 謳歌 時代 だな どと はしゃぎ たて、 それが いかに 

文舉に 作用す るかと いふ 結 の 臆測 を 怠って ゐ たやう である。 その 當時 いちばん e 界 息の 荒 

ら かった 「文 擧界」 が 最初に つま づ いたな ど は 皮肉で はない か。 

また、 「新雜 誌の 楚出は 稿料の 一般 低下の 動向 を みちびき はしない か」 とい ふ當 時の 「文 

藝 春秋」 で 春秋 子が 指摘した 言葉 も 聞きす てなら ぬ 忠言であった はす だが (內心 はま づ問 

はす) 金錢の 事と 文 擧とを 結びつける こと は文學 の胃瀆 だと 怒り肩の 多い 文壇 だから 問題 

にならなかった J しかし、 作家と いへ ども、 霞 を 食って 生きられる 仙人 ぞろ ひで はない。 

稿料が 低下して 一 般 作家の 生活が 逼迫 すれば その 製作 能力に いかに 影響す るか、 或 ひは濫 
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作の 傾向 を 煽る とすれば 文擧の 危機 襲來 ではない か。 と、 ともに 卑近な 現赏 上の？ i 题が絕 

えす 高遠な 文舉の 問題に 影響す る ゆ ゑん を 見の がして は 架 { や： の 文 擧論を どれほど 執拗に 闘 

はしても むだ だ。 

新作 家の 育ちが わるい とい ふ。 なぜかと いへば 今日は 受難 文舉の 時代で あるから だと 白 

鳥 氏な ど 流暢に 答 辯す る やう だが、 それ 位ゐの ものわかり のい.^ 白鳥 氏が 新文舉 の侗々 の 

作品の 評價 にあた ると まるで 環境の 理解が なく、 相變ら すの 文學 論で 新 文舉を 測らう とす 

るで はない か 0  . 

バル ザ ゾクの n マ ンを 建設せ よと いふ ひとびとよ！ それが 十九 世紀の 健康な 理知と、 

自意識の 過剩に 苦しむ 懷 疑と 不安の 一 一十 世紀 的 精神の 容態 を 知りつ くした う へ の 意見 か？ 

文 擅 現象と は 限らない、 あらゆる 現實の 流れ をみ つめなければ 文學の li^- 體 はわから す、 

それの 進展 を 刺戟す る 方法 も 兌いだ し 難い。 だが • 一般の 作家た ちが 口 を 開けば 現象論 を 

意味な しと 嘲って 現象の 因 5^ 的 批判 を 怠りながら、 そのじつ 些 末な 現象の 擒 になって し 

むの は 哀れに みえる。 なによりも 不思議な の は 老朽 作家に 對 抗の氣 勢を驅 るべき 新人た ち 

が 時代と 年齢の ちが ふ旣成 作家の 繰言 を 伏し をがん で 自分ら の 環境 理解 を 彼らに 强 制せぬ 

ことで ある。 若く して 老人の 心境が わかる のに. 0 身の 感 境の 由來は 知らないの だ。 各々 の 


新作 家た ち が 自身の 小說の 環境 的 必然性 を 強調す るの を 忘れて ゐ るから^ 成 は い つ も S 分 

らの靑 春の 思 出に ことよせて 小言 をい ふ。 それと いふの も 新人の 間に 作品 生成の 現象 的批 

判 精神が 稀薄 だからで ある。 

新人 のみでな く、 現實の 文擧を 左右す る 現象の 批判から 文擧の 本質 を覼 き、 文擧 の將來 

を變へ てゐる ひとが あまりに も 少ない。 たビ靑 野季吉 氏はプ 口 レタ リア 文 蘇の 上昇に 向つ 

て 現象論 的 立場から 示唆 を 含んだ 建設 道 をと き、 川端 康成氏 は 新人の 動向に たえす 思 ひ を 

ひそめる。 またつ ねに 文壇 を 外面 化す 泰山 行 夫 氏の 現象論 的批 1^ は • 破壞 すきで は あるが、 

往々 穿った 意見 を兑 出す ことができ ると 思 ふ。 


同人 雜 誌に 就いて 


1 

僕 はおる 同人 雜 誌の 創刊 號に 原稿 を依頓 されて、 「極めて 自省 的に」 とい ふ 表題の ものに 

次の やうな 言藥を 書きつ けた。 ——- 文學 人の 出 發の氣 勢が、 日本の 文壇に 出るな どと いふ 

姑息な 目標なら、 同人 雜誌 など 發刊 する 苦勞は 下水に 棄 てた がよく、 その やうな 餘裕 ある 

時^で 女に 棄 てられぬ やう 案 を 練る がよく、 同人 費で アン パン を賈 つて 路上の 乞食に、 與 

へたが よい。 —— ところが、 後で 考 へて みると、 すゐ ぶん 亂 暴な 第 を膪面 もな くいへ たも 

の だと 思 はざる をえなかった 0 

だ侗 人的な 事になる が、 僕自身は同人費を苦！^^した經驗が殆ど絡無だ。 先 i4 が 粒々 辛 

苦の 末につ くって くれた 「三 田 文舉」 とぃふ！^^-魚場で經營の苦勞も知らすに勝手：；ぉ儘な熱 


を 吹いて ゐた。 最近 經營難 や 感情の 分裂で いくたの 同人 雜 誌が 消 減す る ありさま を 33- 聞し 

てつく ぐ 僕 自身の 幸福 を 痛感 せざるをえない。 僕な ど 「三 田 文舉」 がなかったら どっち 

の 方向に 突っ走って ゐ たか、 ちょっと 目測し えない。 振 返って 他の 永績 的な 根 據地を もた 

なかった 同人 雜誌 作家ら を考 へる と、 もう 一 年 あの 雜 誌が 續 いて ゐ たら、 もっと 一般的な 

視野に 觸れ えたと 思 はれる 人々 が少 くない。 A 誌 を發刊 して 一 年 目ぐ らゐで B 誌に 鞞じ、 

B 誌から C 誌へ と 移動した りする うちに 個性の 特異性 をす り 減らして しま ふ ひとが 多い。 

漸く 認められ かけて 雜誌を 失 ひ、 しばらく 隱遞 して ゐる 間に 一般の 印象が 薄れ、 侗 性が 歪 

み 次の 雜 誌で 碎 かれた 氣勢を 再び 呼び さまして たちあがる とい ふこと は 容易な ことで は あ 

る ま いと 思 ふ 0 

同人 雜誌は 特別の 理由の ない^り 一 一年 も 三年 も 縫け る 必要 はない 11 とい ふ 川端 康成氏 

の說 にも 一 现 あるが、 それ は 個々 の 作家が 批評の 剌戟 のない 同人 雜誌 ばかりに 巢 食って ゐ 

ると、 才能の 開花 を またす に 萎縮され てし まふと いふ 方面からの 意見で、 實際は 二 年 か 三 

年の 同人 雜誌 生活で 霜枯れ 作家になる 危險 なん ぞな いと 思 ふ。 實際 同人 雜 誌に 埋れ すぎて 

あたら 才能 を 凋ませた やうに 見える 新作 家た ち は、 大抵 六、 七 年から 十 年間ぐ らゐ あち こ 

ちの 同人 誌 を 渡り歩いた ひと 達に、 多い やうに 考 へられる。 その 六、 七 年間の 同人 雜誌生 
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活 中に、 知らす 知らす あらゆる 文 擅 的 潮流に 迎合したり、 反馼 したりす る。 いは ゆる 文壇 

卡れ がする、 生活が ゆき 詰まる。 氣魄の 新鮮さが 褪色す る。 さう いふ ひと Sli に 限って 一 般 

の 批評 は、 どうい ふか。 11 うまい 辜 はうまい が、 生活がない。 11 あるひ は 1 1 技術 は 

あるが、 意. 愁の 方向がない。 11 いかに 多くの 同人 雜誌 作家が この やうに 雜 誌から 雜 誌へ 

^々とする までに 思考の 冀を 弱められ、 遠くに 飛翔す る 氣魄を 去勢され たか。 もしも あの 

ひと 達に 永繽 する 根據地 さへ あったなら、 いま 頃 堂々 と 文壇の 陣列に 加って 各自の 文舉に 

花々 しく、 邁继 して ゐた であらう に、 と考 へられる ひと 達で 新作 家 群 は充ち 溢れて ゐる。 

もちろん、 偉大な 作家 は そこ を 突き 拔 けて 頭角 を 現さす に はおかない などと、 環境の 幸不 

幸 を 無視す るの は 易い が、 こ. -で 同人 雜 誌の；：^ 錢と 作家 生長の 關係を 痛切に 感じて、 そこ 

から 同人 雜 誌の 意 11 を はっきり 自覺 して 進むべき だと 思 ふ。 た^ 漫然と 雜誌 を發刊 したり 

つぶした りして ゐ る^に いかに 多くの 新作 家が 裕 から 枯れ ゆく 悲運 を かこたなければ なら 

なかつ たかは かり 知れぬ。 

<ir 日に おける 多くの 同人 雜誌 は、 どの やうな 意 圆 の もとに 發 されて ゐ るか * と 問へば 新 


(め 


人達 はた ぼんやり 文舉 する ためにな ぞと危 ふげ な 答 辯 をす る 。胸の 底 を さぐって みれば- 

文 擅に 出たい、 稿料で メシが 食 ひたいと いふ 卑俗な 野心に 過ぎぬ ので はない か。 編 1; 後記 

を 開いて みれば、 永遠の 文學に 向けた 無類の 情熱が 波風た て- r さかまく やうな うは 言 を 誓 

きたて- - ある、 曰く 「われく の意圆 達成 は 近き にあり， 峙は 越えた、 誰々 氏の 作 はやが 

て 文 擅 を 瞠若せ しむる であらう OJ また 曰く、 「ドスト ュ フ ス キイ、 パ ルザ ッ ク なにも のぞ、 

この われ /(\ の 比類な き 情熱の 產物 を御覽 あれ！」 ：：： と。 十錢 スタンドの ゥ イス キイに 

醉ひ つぶれた はてのから 騷 ぎが ドスト ェ フス キイ を足縱 にして ゐる やうな もの だ。 

それより いっそ、 コ ー ヒ ー 代 を 稿料で 稼ぎたい と 赤裸々 な 罄を聽 いた 方が うれしい では 

ないか。 誰々 の 作 はもう 御 注文 をう ける 日 も 近 からん と はっきり 書いた 方が 正直で い、。 

同人 雜誌 運動と して かって、 橫 光利 一 氏 その他に よって 發刊 された 「文藝 時代」 は 新 咸ゾ覺 

派 イズムの 蓮 動であった。 今日の 同人 雜 誌に 集圑 的な イズムの 運動 はない。 出 發の當 初に 

どこに 意義 を 見出して ゐる のか はっきり しない。 こ Oi 點. r コ ギト」 の 人々 は その 發刊の 初 

めに すでに 同人 雜 誌の 意 圆を考 へて ゐた。 同人 誌 を文檀 選手 養成 所と してで はなく、 グル 

1 プ の文舉 運動 機關 として 各々 の 同人が 同 一 の 方面に 歩き ださう とした。 こ- 1 で 主張され 

る 精神 は ドイツ 浪漫派の 影響 をう けて ゐた ともい はれよう。 その 營爲の 方向 如何 はし ばら 


く 問 はすこ \ では 各々 の 同人が 同 方向に 互に 鞭撻し 剌戟 しあって、 つねに r コ ギト」 の 主 

張の もとに 各自の 注意が 糾合され てゐ た。 アカデミック だの、 文檀を 離れす ぎる だのと 嫌 

み をい はれた が、 同人 雜 誌の 存在意義 を 追究し、 各 同人 歩調 を 合 はせ て、 ひとつの 方向 を 

築き あげよう とする 精神 自體 はい さ乂 かの 山氣も 微塵の きどり もなかった。 

また 田 村泰次 郞、 井上 友 一 郞 * 北 原 武夫、 大島敬 司の 諸氏な どに よって 企てられた 「樱」 の 

發刊も その 當 初の 意圖は 充分 現代 新人 の 要求 を 代 辯し てゐ た。 いまで こ そ 長 篇小說 を 書く 

ことが 同人 維 誌の 流行と なり、 たれ も かれ も つぎはぎ だらけの 長篇を 連載す る ありさま だ 

が、 「樱」 の 發刊當 時 どこに も 長 篇の耍 望はなかった 。「若い 人」 が 評判に なった 以後 急激に 

長篇へ の 憧れが たかまつ たが、 長篇 の-要求 を充 たす ために 生れた 同人 誌 は 「櫻」 が^ 矢で 

あらう。 ねが はくば いつまでも 「樱」 發刊の 意圖を 忘れす に、 ジャナ リズムの 舞 を縱横 

に驅 使で きる 曉 にも. そこで 充 たされない 長篇 への 野望 を拋棄 しないで ほしい ものである。 

^成 作家ら によって 生れた 同人 誌と して 「文 舉界」 が あるが、 その 發刊の 意圖は 凡そ is 

眛 極まる もので、 文藝 復興の IS 述に乘 つた、 面識 ある グル I プの よろこびの 握手で k も あ 

つたの か、 ジャナ リズ ム の 舞 臺 で充 たされぬ 愁 望の 吐け 口 を 求めた と 見られぬ もない が、 

それにして は 同人 以外の 新人の 登場が 多すぎ、 同人の 熱 ある 仕事の 發^; ^が 少ない。 六號雜 
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記で 同人の 官ー傳 やら、 新人 を 甘やかして 伞 下に 糾 八：： させよう とする ひそ やかな 飼育 Q 術に 

溺れて は、 せっかくの 雜誌^ 在の 意 IS も 割引され ざる を 得まい。 

同人 雜誌 ともつ かす、 營業雜 誌と もっかぬ 純粹な 文舉の 尊門雜 誌と して、 その 朋黨ゃ 同 

人の 修業 場と して 以外に ひろく 新人 を 登用せ しめて 殆ど 新人の 登 龍 門と なった ものに 、「作 

品」 「三 田 文馨」 などが あった， 「文藝 首都」 は 投書 雜誌 として 新たな 開拓 を もくろみ， 「早稻 

田 文舉」 は^ 三次 を名乘 つて 雄々 しく 校 鱗 を 背後に 躍りで た。 

いまで こそ 文藝 復興の 機運に のぼせて、 文藝雜 誌の 發刊 もめ づ らしくな いし、 新人の 作 

品 發表も 容=.^ になった が、 いは ゆる 文 藝復與 の 呼び 聲が 聞え る それ 以前、 昨年の 十月 以前 

に 文 舉專 門 の 雜誌は どれ だけ あつたか。 「新潮」 「作品」， 三^ 文學」 など は 文舉の あらゆる 沈 

滞 期 を 通じて 孤高な 文舉 精神の 寂しい 受胎 場であった。 いろ /\ な 意味で その ^續 は 懐か 

しく 回顧され るべき であり、 刊行 當 i$ 者、 編 輯 者ら の 苦 鬪を思 ひやるべき である。 

多くの 同人 雜 誌が、 一 般の 認識 を 得ない 無名の 新人に よって 陣容 を 固めて ゐ るに 反し 「麒 

^」 の後^^5-でぁる 「世紀」 など は 僅か 三號を 出した ばかりで あるが、 その 同人の 殆どす ベ 
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てが 長い 修業 時代 を經 てす でに ジャナ リズムの 注 E を 得、 新人と しての 力量 を 一 般に 認識 

せしめて しまった 人達の 集りで ある。 屮谷孝 雄、 丹 羽 文 雄、 古木 鐵太 郞、 川 崎 長 太郞、 尾 

崎 一 雄の 諸氏 はも はや 「世紀」 によって 文壇 人の 新たな 注目 を 要請す る 必要な どない 人達 

で あ る 。今後 はた ジャナ リズムの 舞臺 の狹 さか ら餘 儀な く 溢れた 仕事の 發 表機關 となし 

ジ ャナ リズム で充 たされぬ 餘 力の 吐き 場に すれば よい。 

かくて以前は文擅登龍門として存在した同人雜誌も：^；^近はジ ャ ナリズ ム に限定され歪め 

られた 作家 達の 自. 3 な 活動の 舞臺 たらしめ ようとして ゐる。 ジャナ リズ ム の 不備に 對 する 

作家ら の自覺 の顯れ であらう。 「文 舉界」 「世紀」 その他が そこに 着眼して ジャナ リズ ムゃ文 

擅の 悪氣 風矯； 止の ために、 或 ひ は 作家ら の 才能の 完全な 發展 のために 存縯 すべきで あらう。 

また 外國 作家の 作品、 評論の 連載に よって 意義 あらしめ た 「作品」 の 編輯 意圖も 從來閑 

却され た 同人 誌の 殘 された 一 面 を 刺戟した ものと いへ る 。「コ ギト」 は 主として ドイツ 古典 

の 飜譯に 方向 を 訊ね、 最近 諸方に 眞 面目な 飜譯の 連載が みられる が、 これな ど 同人 雜誌以 

外に 滿足な 期待の えられな いもの- - 1 つで ある。 

以前 は 一 人 か 二人の 文 擅 選手 を 1^ 遣す ると その 同人 雜誌は 自然 消滅の かたち をと る もの 

と考 へられた 時代 も ある。 文壇が 今日 ほど 無数の 新人で！，. 一 めら れ ない 時代、 一作 か 二 作で 
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堂々 新人の レ " テル を 貼られて 自由に 文壇の 扉が 蹴破れた 時代の ことで ある。 その 時代に 

は、 何 かの 機緣で ジャナ リズムに 一 歩 早く とりあげられた 1 二の 同人 を 巡る 感情の 軋櫟ゃ 

認められた 作家の 思 ひあがった 自負心で 同人 間の 統制 や 歩調が 亂れ てし まった ので ある。 

しかし、 今日で は餘 程の 奇蹟が 件 はない 限り、 同人 雜 誌で  一 二 作 認められ たからと いつ 

て さう 容易に 文 擅 登場 は出來 ない。 存在 は 認められても 自由に 横行し、 次から 次に 原稿 を 

うりさば くわけに は ゆかぬ。 だが、 それにしても 同人 雜誌 消滅の 裘には 大抵 認められ かけ 

た 作家と その他との 間にお ける つまらぬ 反 口が 同人 分裂の 素因と なる 場合が 多い。 

離合 维散 つねなら ぬ 同人 雜 誌の 作家 群が はっきりした 自覺と 意圖の 喪失から、 どれほど 

以上の やうな 無意味な 反感 や 嫉妬に 文擧愛 をへ し 折られ、 おのれの 成長の 根 を 無殘に 歪め 

てゐる ことか。 文壇に 出る 事が 第 一 義 的な 同人 雜誌 作家の 哀れな 末路 は そこに ある。 

新人 を 甘やかす 批評家、 作家 は 常にい ふ。 11 毎月 僕ら は 送りく る 同人 雜誌は 一 字 も か 

さす 請んで ゐる。 隱れ たる 逸 才を搜 すに こんなに 血眼 だ、 さあ みんな 傑作 を 書いて くれ 

と 11 。  e ぱ つて ある 批評家 は 風呂の 焚 付に しょうか、 土瓶 敷に しょうかと 棄て 場に 迷った 


同人 雜 誌が この やうに 尊ばれる と は 文藝復 M ハの 賜物で あらう か。 一方から 見れば、 それ ほ 

ど秀れ たる 新人 を搜す 機運が 向いて きたと もい へる。 だが、 口 はばった く 録月赖 の 眼廳の 

眼で 同人 雜誌を 請んで ゐ ると 稱 する 作家の 批評 を讀ん でみ 給へ、 世評 鹧吞 みの 概念 評が 成 

長の ^"臉 も 調べぬ 御座な りな 印象批評に すぎぬ。 「おそらく 全部の 同人 雜 誌に 眼 を 通す 讀書 

力 を もって、 「戰举 と 平和」 と 「アンナ • カレー ーナ」 を 一 一回 づっ讀 み 返せる」 と 深 田 久彌氏 

は 計算した が、 赏際 二、 三千べ ー ジも ある 數 多い 同人 誌の 創作 を 誰が 讀 むか 一 應考 へねば 

なるまい。 

まづ 手近な 同人の 誰かに 11 いてみ 給へ、 自分の 雜 誌が、 案外 その 同人 達に さへ 請 まれて 

ゐな いのに あきれねば なるまい、 まして や 見知らぬ 他人が どれほど 親 味に 鑑賞して くれる 

か、 なるほど 各 同人 雜 誌に 同人 雜誌 評と いふ もの は ある。 だが、 同じ やうに 混亂 した 頭で 

批評し あって どれ だけ 互に 稗ハ  1^ され 得る か 頗る 疑問 だ。 そこで 各 同人 誌が なぜ 己れ.：！： 身の 

批評家 を もたぬ のかと いふ 叱 聲が旣 成 作家から 放 たれる の も 尤もで ある。 各 同人の 個性の 

特 與 性を說 き、 成長の 過程 を 具 さに 述べる 批評家がない ために、 どれ だけ 多くの 新作 家 達 

が から 閱 に 葬られて ゐ るか、 あたら 有爲な 新人 を 鍵 枯れ の 不幸に 攀 "いて ゐる こと か。 

だが、 今日 新人 は 批評な ど 作家の 片手 問の 仕事と でも 思って ねる のか、 困難な 批評の！；： 力 
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苦 を 厭 ひ、 反響の 少ぃ 評論 を 避けて 小說 ばかり 喾く のが 多い。 文藝 時評と 銘 うった も 0 を 

見れば、 旣 成の 時評の 感想 を 綴って ちょっと 肩 を 怒らして みせたり、 お； E をして みせた 

り、 どこに も 己れ 自身の 思考の 發展 形式が 見出せぬ。 他人の 評說の あらさが しゃ 妥協 や 11 

輯が 批評 だと 心得て ゐる のが 多い。 一 體 この 騷 音の 時代に どんな 氣 持で 製作して ゐる のか。 

已れの 創作の 自 や；；：！ を 書 いても 立派に 評論と な る 苦。 

どれほど 新人が 傑作 を 書いても、 個性の 異色 も 成長の 來歷も 知らぬ 環境 理解の ない 旣成 

の 批評家に せきりで は 新人の 雄飛 はお ぼっかない。 己れ を 知る もの は 己れ 自身 だ、 なぜ 

に 己れ の 製作の. H 來を 堂々 と 11 政し 廣吿 する 新人が ゐ ない のか、 い- - 加減な お 世 辭に膝 を 

ついたり、 無慈悲な 惡評 にぶす ぶす 爐ぶ つたり して ゐる ii に、 なぜに 自身の 文 擧論を 樹立 

して 旣 成の 陣ぉ 3 を 切り 潢さ うと はせ ぬか。 

大體 今日の 同人 雜 誌に 奥 食 ふ 文 學靑年 的な 生活から 侗 性的な 文 學論ゃ 異色 ある 思考の 獨 

自な 發展が 生れる s! がない。 もよりの 喫茶店で たばこ を ふかし， 誰 は XX に 何度 書いた、 

稿料 はいくら か、 誰は旣 成の X  X 氏に 特別の 庇護が ある。 この 顷は 野性 的な 表現が もてる。 

だから 僕ら も 努めて 野性 的に 書かう …… などと いふ 文壇の 側面 的な からくりと 囀 を つめこ 

んで、 H の顯 をから くりの 奥に してし まって， どこに 個性の 物怖ぢ せぬ 思考の 發展が あらう 
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1 體 文壇が 好きな のか。 文舉 がすき なのか。 あ- - どっち も戀 しい 戀 しいで はこ まるで はな 

いか。 

ほんと をい へば、 冷淡な 旣成 作家への 生半可な 顏見 世に 费す時 や 喫茶店で 文 擅 時事 を 

g. する 手 W で、 隣の 老婆の やりくり 話で も 聞いて、 コ ー ヒ ー を飮む 金で ラ ッ シュア ヮ I の 

電車に 乘 つかって、 喘ぐ サラリ ー マ ン のうす 暗い 表情で もみつ めて た 方が よほど 文舉的 だ。 

再び 繰 返す、 文 擅が 戀 しいの か、 文蔡に 溺れて ゐる のか。 平凡 だが^み しめれば 盡 きせぬ 

味 は ひが ある。 ：：： (1934.7) …ミ 
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育ちの わるい 批評家 群 

11 なぜに 同人 雜 誌から 批評家が 生れぬ か 11 

(一) 故鄕 のない 批評家 

ジャナ リズムに 驅け あがって ゆく 批評家、 評論家 を 見て ゐ ると わかる こと だが、 同人 雜 

誌から 批評家が 生れる、 すくなくとも ジャナ リズムに ビ ッ クァ ップ される ひとは 全く 裹々 

たる もの である。 

最近 一 二 年間に 擡頭した 批評家、 評論家 群 を 見ても 杉 山 平 助、 唐 木 順 三、 藤 原定、 瀨沼 

茂樹、 山 行 夫 氏な ど 各々 過去に 同人 雜 誌に 關 係した 事實も あるか も 知れぬ が、 一 つの 雜 

誌 を 足場と して 生誕 地と して 批評家への 精進の 路を つき 進んだ ひとびと でない。 杉 山 平 助 

は 三^ 文舉の 初期 (復活 後の) から あそこに 作品 を發 表し、 後に は社會 時評 も 書いて はゐ 

たが 純粹 な文藝 批評家と しての 評論 は 殆ど 殘 してない。 一 九 三 二 年に デビ ュ (文 擅 的に) し 
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た 唐 木、 藤原兩 氏な ども 殆ど 同人 雜 誌に は故鄕 はないで あらう。 忽然と、 まったく 忽然と 

现 れいで た 批評家で、 過去に 遡っても、 小林秀 雄、 宫本顯 治 は 改造の 懸賞から のびあがり、 

雅 川？^ は 新 與藝術 派の 華やかな 旗手と して 進出して ゐる。 

一方、 作家の 側に 眼 を 注ぐ とどし どし 同人 雜 誌から も有爲 な 新人が 華 出して、 懸賞 常 選 

或 ひ は 推薦 的に デビ ュ ー した 人 は 以上に 文壇の 空席 を充 たし 旣成 作家の 椅子 を 1_ 体 ひつ- - 

ある。 勿論 同人 雜誌を 一 瞥す るまで もな く、 評論 を 書く ひとは 一 人 か 一 一人で、 他 は 悉く 小 

說 らしい もの を 書いて 得意で ある。 なるほど 批評家ば かり 生れても 困り もの だが、 文蔡の 

世界で 小說 ばかりが 精進の 對象 ではない 替 だ。 

いまこの 評論 忌避の 現象 を 表面的に 観察 すれば、 文 擅 的、 社會 的に 批評家 は小說 家の人 

氣に 及ばない。 つま ひ 地味な ので ある。 批評家 を小說 家に まつ はりつく 蔦 か、 寄生 蟲の如 

く 思 ふ ひと さ へ ある。 

それ は 一 面に 批評家の 特質 や 職能が 明かに されす、 權威を もつ 批評家 も 現在 少ない から 

でも ある ズ これ は 批評の 分化 的發逹 とい ふこと も 考慮せ ねばなら ぬが) 

また、 評論 を輕視 する 同人 雜誌 作家の 無意識な 動向 を さぐれば、 小說は 人り 《^ く、 評論 

は舉び 難いと いふ 事情が 潛 んでゐ る。 なんでも 書き あぐれば 小說 として 通る。 (だが、 究極. 


の 成長 は賁に 模糊と して 見 究め はっかぬ が) 然し、 評論 は ともかく 條を 通す こと 即ち ある 

程度の 理論的 訓練が 必要と なる。 この 理論の 秩序 をた てると いふ^ 難 を まへ にして 多くの 

群小 作家 (同人 雜 誌の) は 人り 易き 小說に おもむく。 これ 明かに 今日の 個性の 錯裂を 物語 

り それの 銃 一 と 分析の 困難 をい とふから である。 

一 篇の 作家 論 を 書き、 現象論 をつ くると いふ こと は單に 感激の 無方圖 なう は 言で なく、 

隨 if 風な 感想に 惰 して は 說 論の 肉迫 的な 露實感 はえられぬ C そこで 評 家の とぎすました 個 

性の 眼が 熠き、 励搖し 分裂す る あらゆる 視覺の 多角 面が 一 つの 焦點に 向って 銃 一 されねば 

ならぬ。 

比較 計量の ない わめき 聲ゃ 溜息 は 批評で なく、 皮 身な 一 面 的 見解 ゃ直覺 的な 斷定の 羅列 

では の 生活力が 弱い。 

外面に 人り 亂れ 反應 しあ ふ 事象の 統 一 を 希 ひ、 內 面に 自意識の 過剩な 氾濫に 苦しみつ- - 

おのれの 信念 を 築き あげる のが 評論家の 修業 道 だ。 そこに は 當然、 努力、 精力、 不撓な 執 

费 力が 要求され る。 だが 今日の 多くの 若い 作家 志望者と いはす、 ジャズの 無秩序な 雜 音に 

一一 ヒルな PS を 吐き 散らし、 シャンべ ンの 泡の やうな 刹那的な 兒 解で 事象の 紛糾 をお も ひ 

あがった 概念で 割りき つて 愧ぢ ぬのが 今日の 人々 だ、 かれらが 內 外の 混亂に 怯へ るか、 單 
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純に わりきる 事 は 豫想出 きても それと 岡 ひそれ を 銃 合する 勞苦を 厥 ふの は 無理 もない。 

(二) 評 論 忌避の 根擔 

評論 を 嫌 ふもう 一 つの 根據 として、 新作 家ら の 卑怯な 旣成 作家への 屈服 現象が 指摘され 

る 0 

この 現象 はとく に 新 與藝術 派 以後と いふより は、 新 心理主義の 解體 以後と いった 方が 適 

切で あらう。 

模倣と 追從は どこの 世界に も 避けが たい。 殊に その 方面の 天才と いはれ る この 國の 街 年 

たちだ。 不思議で もない 答。 が、 文學の 世界で は、 つねに 新作 家ら が、 移り ゆく 時代 的^ 

彩と S い 年輪が 强 ひ る 特殊な 思考 ボ ォ ズ とで 旣成 作家に 反抗し、 そこに 己の 獨自な 行路 を 

きり 拓 くもの なので ある。 

イズムの 勃 M ハと いふ もの は、 いつも 旣成 作家から け 嫌 ひされる。 また 文 梨が 流派の 擎肘 

をう けて は 硬化 せざるを得ない。 しかし、 流派と は狹く 見れば ある 作 〔パ 么の侗 性の 强辦 であ 

り、 .欣1^^?に解釋すれば、 思^！めの時代的な椎移とハ牛，蹄的な差異の强調でぁる。 それが 一 つ 〇 

ム ！•： リメ ントと ならぬ 場合と 雖も、 新作 i ぶら は それ. <\ -旣 成の 作品 行 勁の-全部に 滿足 しき 
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れる もので はない の だ。 少く とも、 新作 家の 旣 成に 對 する 見解が 同じ 旣成 同士の 觀 察と 異 

なる 笞 である。 だが、 新 社會派 だと か 新 心理主義 だと か 作品 を殘 さす 立 消えに なった ィズ 

ム 運動の 沒落 以後、 この 國の 新作 家ら の 多く は旣 成への 或 ひ は 文 擅 的な 讃辭を 浴びた 作家 

への 無意味な 屈 從の狀 態が つづいた。 

かう いふ 旣 成への 默認 現象 は當然 新作 家ら の 反抗 情熱 を釗 ぎ、 卑劣な 旣 成への 阿諛と な 

つた。 もの 言へば 唇 寒し の 類 か？ これ 日本的 傳統 精神の 復活と よろこべ ばい &か？ ：.：•• 

青年の 革 進 的 脈動の 凍結と いってよ いか？ この 現象 を 好意に 解 すれば 多くの 赏驗 文擧の 

徒勞と 人間 論の 再誕に めざめて、 新作 家ら が 胃險的 思考 廻轉の 無意味 を さとり、 地道に 永遠 

の文舉 をめ ざして 先人の 轍に 沿って 精進し ようとい ふまじめ さの 現 はれで あらう。 が、 惡意 

を 混へ ると、 過渡期の ゆき 詰りに：^ へ て 易き に 流れる 懦弱な 思考の よぎなき 逃亡で ある。 

この 一， 二 年間に 同人 雜 誌に 批評 的な 精進 も 情熱 も 省みられなかった の も、 この やうな 

新作 家の 萎縮 や 怠惰から である。 旣 成に 慕 ひ 溺れて は旣 成の 時代 的批 1: は 下されす、 かく 

して 旣成 作家への 偶像 崇拜が ひところの 傾向と なった。 

また 一面から 云へば、 世に ときめく 旣成 作家 を 公正に 忌憚な く 批評な どして は、 文擅デ 

ビ ュ の 妨げ だとい ふ 哀れな 御世 辭 根性の カム フラ 1 'ジ ュ でも ある。 僕の 知って ゐる範 園で 
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も、 面と 向へば、 そくざに 横 光 はいかぬ、 川端 は インチキ だと 旣成篤 倒の 聲を聽 くが、 さ 

て かれらが いざ 批評 を臀 くと なると さすが は橫 光大 明 神と なり、 川端 は 近代的 心 g 派の ス 

タ ー となる。 その 點旣成 作家への 禮讃を 知る と 賞すべき か 否か。 

それ 程 最近の 新作 家の 批評 は 純朴 さ を 離れ、 虚偽に 充ち、 囚人の やうに 暗い 影を曳 きす 

る。 それが お 利 巧に なれば、 表面 は 東洋 的な 沈默の 表情です ましながら、 內 心に 騰 惑の 炎 

を 燃やす o( さぞ 肚 ふくる \ わざで あらう に) 

云 ひたい 裹が 云へ す、 公正な 批評が 文 擅 出世の 妨げと なり、 口 をつ ぐむ か、 頸 を ひねつ 

て ひとさまの 取 柄ば かり を锼 して 生きねば ならぬ 文植 であらう か。 その やうに 生き 苦しい 

文 擅より マ ドロ ス啣 へて 船員になる か、 アラスカ へ 砂金 採取に でもで かける がいい。 彼ら 

は 身なり を 装 ひ、 政治 ゴ a かブ n 1 力.' にで もな つた 方が まだ 成功の 餘 地が あらう。 

私的な 愛憎に 捉 はれす、 新 精神の 熱氣に 爆ら れた旣 成への 沒我 的な 批評が たと へ 批難と 

痛 『£| に 充ち滿 ちて ゐ ようと、 時代と 年齢の 相違が 起す 旋風で あり 協 を 許さぬ 侗 性の のつ 

ぴ きなら ぬ 叫びで ある。 これ を 邪推す るの はた 狭い 文 tl 地獄の 爭 奪と いふ 觀點 からのみ 

文舉行 を 眺める モ ノ マ 一一 ャに 他なら ぬ。 


(三) 文 藝復與 への 路 

純粹な 評論 をめ ざす 新人 出です、 文壇に は あ ひも 變ら す陶醉 派の ぐづ なた わ 言が； 1 かれ • 

そ の 日の 氣 紛れに 銃 一 も 加へ ぬと いふ 印象批評の ものぐさが 多い。 

また ときには、 や- -も すれば おのれの 文舉の ルツ ボに すべての 文擧 形態 を 溶解せ すに は 

おかぬ (理智 の 計量の ない) 作家ら の 作品 評が、 批評の 一 面で ある 鑑賞と 亨受の 方： 购 にの 

み 凝る。 その 空虚 をつ いて 忽然と 文壇の 外面から アカデミックな 批評家が 登場す る。 彼ら 

は 西歐の 批評 論の 切り張り や 文擧の 形而上 的 原理 意識の 擒 となって 現實の 作品 鑑賞 力に は 

乏しかった。 それ は 彼らの 多くが 觀 念の ァ ラベ スクを 織る 哲舉 畑に 生れた からで あり 小說 

の讀 破より 批評 論の 研究から 文擧を はじめた 連中 だからで ある。 無意識に 振幅の 狹ぃ觀 察 

の 泥濘に はまり こんだ 批評 界を 全面的に 展開 せんとす る 反動で は あらう が、 彼ら は 時. 蔡文 

舉の朧 げな烏 瞰圆は 描いても 個々 の 作家 へ の 鑑賞に ついて は 凡そ 遲鈍 極まる 存在で ある。 

勢 ひ 彼ら は倘々 の 作家に ついては それの 外部 的な 分類 (截斷 ) はなし えても 個性 を 鴨み 

わけて それ を 導く 能力 はない 。當然 酒に 醉 はすに 酒の 種別 を 語る やうな 片手,.^ になり 易い。 

いは ビ 彼ら は ウイ スキ ー は 濃褐色で 角ビ ンに 詰られ、 日本酒 は 黄色で 菰被樽 詰が 多い と 


いふ ことし か 知らぬ のた。 かくて 截斷 と鑑赏 との 批評の 兩 雨が 融解され すに 作， K ら の不滿 

を 招く 結 S ^となった。 

陶醉或 ひ は 鑑賞 いってん 張りの 批評家 に 操ら れた 文壇 や 作家 も 不幸で あ つたが、 ァカ デ 

ミックな 展望 派 や 渡 鳥の 群に 批評され た文舉 もまた 不運で あつ た. - まづ 印象的な 文 批評 

{\ ぶ は文藝 作品の 大衆 理解への 通路 を斷 ち、 陶醉 派の ドンファン は 一 時 的に 昂裔 さした が、 

その 痲醉藥 の 醒める Q も 早く、 醒めれば 批評 はた^ 1 條の 夢と なる o( どこに も 比 tr 照合 

の 理智が 働いて ゐ ないから だ)  ■ 

ァ 力 デ ミ ッ ク な 微温 派 は文擧 の 箱 詰 問屋 では あつたが、 現實の 作品の 宣傳 として は 腕 

もなければ 知識 もな かった。 さう い う 時期 に 永 川烈式 の 御手 輕な 截斷 の 寸評 は 不備 も あ つ 

たが、 ともかく 社會 人に 文 舉の艱 び 易 さを敎 へ、 狹ぃ 洞窟に とぢ こめられた 文擧に 一條の 

明るい 光線 を 注いだ こと は 否めない。 

ひところの 同人 雜 誌に は 評論 を 極端に 忌避す る倾 向が あった。 泣 事、 繰言、 底の 兑 えた 

もの 欲し さうな 母 舌な ど 口にせす 默々 と 作品に いそしむ 作家の 姿もう る はしい。 然し、 口 

から 手が でる 様な 文！^ へ の现赏 的な 反感 を も 卑屈に おし 鎖め、 お 上品に きどって 隨 に 水 

を 割った やうな 小說 ばかり 宵いて ゐても はじまるまい" また 各々 作家に はお のれの 文^へ 


0 つ》 


の觀念 的な 意欲の 方向が あり、 方法の 探 紫へ の懷 疑が ある。 それら を 純一 に鎮き 信念に 築 

くた めに も 評論の 進路が ある はす だ。 

. 最も 卑俗で 實 質的な 批評家の 職能 を る 時、 文 擅 の みなら や 同人 雜 誌の 作家ら がい か に 

完全な 批評家 の缺乏 で 不幸 を 招 いて ゐ るかが 知れよう。 同人 誌に あ つ て は 各 同人 の 作家 達 

が 彼らの 生 ひたち や 個性の 方向 を 知悉す る 放送 家 を 喪って、 見知らぬ 傍觀 の氣 紛れな 批 

評に 傷つ けられ、 文壇に あって は 文壇 一 的な 或 ひ は黨派 的な 方言に 遮られて 一般の 共感に 訴 

へ る ことができない。 從 つて 仲間 ぼめ が 是認され 應援の 拍子が 立派な 批評と なって 影響力 

を もつ。 

以上の 根據 から 各 同人雑誌 は 專屬の 批評家 を もつ ことが 同人 成長に とって 一 つの 急務で 

あり 文壇 はまた 截斷と 味 得の 兩面を 具へ た 批評家 を もつ ことが 文藝 復興への 一 つの 打開 策 

なので ある C 

今日の 同人 雜 誌で 評論家 的に 精進し、 各 同人の 個性に 穩 健な 批評と 示唆 を 投げつ \ ある 

人と して r コ ギト」 の 保 田 與重郞 氏 「櫻」 の 田 村 泰次郞 氏 「翰林」 の 十 返 一氏な どが ある。 

(た^ 「樱」 の 田 村、 大島 (敬 司) 兩 氏の 如き あまお に 同人の 宜 傳ゃ自 誌の 存在理由の 吹聽 

に 焦って 本格的 批評への 精 勵を惜 みはせ ぬかと 危ぶまれる) …… (1P34.2.2) …… 
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現代 新人 作家の 文章に ついて 


現代 ほど 作家が 文章 を g- んじ、 たビ 思考 を 思 ふま i 表現す る 方法に のみ 捉 はれて、 文章 

道 それ 自身の 精練 を考 へない 時代 も あるまい。 そして この 傾向 は 今後ます ます 助成され、 

拙速 第一 主義の 時代 的 趨勢の おもむく ま i に、 文章 それ 自身の 修辭舉 的琉磨 はし だいに 作 

家の 意識的 精進の 領域から 輕んぜ られる 傾向に ある。 

文*^.を一 1 大別して、 思考に 忠 赏な卽 物的な 文體と 誇張 を恣 にした 装飾的な 文體 とに 別つ 

と、 せ 通 通俗的な 意味に もち ひられる 名文と は 多く 装飾に，； H ちた 浪漫派の 文體を さして 云 

ふやう である〕 そして、 同じ 時代の 名文 章 家と して、 谷 崎 潤 一 郞、 ^^<,鏡花、 芥川龍之介な 

どが あげられる としても、 潤 一 郞、 錢 花に は ； 服 相 通す る 浪漫的 色^と m わ はれる ものが あ 


る。 が、 龍 之 介と なると 理知的に 簡潔で 壓 1£ された 卽 物的 描 寫 である。 彼に は 以上 二人に 

ある 維畫 的な 美感 あるひ は音樂 的な 流動 感が みられない。 かくして、 通俗ない みでの 装飾 

的な 名文 章 は 多く 浪漫派の 作家の 間に 成長し、 即物的に 簡潔で 率直な 思考 傳達 にす ぐれた 

文體は その 對躕點 にある ナチ ュ ラ リズム 的 傾向、 あるひ は 理知的な 作 {\# の 間に 成長し ゆく 

やうで ある。 

以上の いみから 考 へて、 浪漫的 意識の 衰顏 しゅく 時代で ある 現代で は、 古い 觀念 による 

いは ゆる 装飾的な 文體 よりも、 平 俗 簡明な 文 體の榮 え ゆく 時代で あり、 また 切に 要求され 

つ- - あると も 云 はれる ので ある。 

输畫 的な 文字 配置に よって、 ：！ 爆な 文 體を造 築した 近代の 作家 は 初 i- の 谷 崎 潤 一郎で あ 

るが、 この 文體も いまでは すでに 古典と なって 現代の 文章に 作用 力 を 失 ひ、 近代の 理知的な 

意識に はたんなる 文字 配列の 戯れに みられ やすく、 リアリズムに 狎ら された 思考に は現篾 

感の 距離 を 隔てさせる だけで ある。 だが、 明治の 言文一致 運動から 自然主義 を經て 普遍 化 

された、 明治 大正の 私 小說派 作家が、 いささかの 緊迫 も壓 拷 も 加へ す、 したがって 思 ふま 

..r 流る ま- r に 放埒に 書きながら、 身邊雜 記體の 小說を 書く にもち ひた 文體 は、 あまりに も 

文 {：； 十 それ 自體の 構成 を 卑下し すぎて、 かへ つて 思考の 直截 性から はなれ、 冗長な まとま. OS 


のない 文.！ g を^ 1*1 せしめる 結 となった。 その 弊風 をい くぶんでも 救 ふいみ で 現れた とみ 

える の は 新 感覺派 運動で も あるが、 それ 以前の 菊 池寬、 芥川龍之介 などと いふ 作家 もまた 

自然 主魏 作家 の 冗長な 非 構成 的な 文 as に、 あるい みで 簡潔 化 へ の 刺戟 を與 へたと みる こと 

もで きょう。 菊 池寬は 朴訥な 簡明 さで 直截な 表現力 を もって ゐた" 芥川龍之介の 理知的に 

,1 々しいと りすました 文章 は 継 カ感を そいだ が、 その 壓搾 された 合理的な 文 體 は、 自然 主 

義 一 般のル ー ズな 平面 性に 對抗 して、 緊迫せ る 緻密 感を與 へて ゐ たやう である。 

その後に 現れた 新感覺 派の 文 li が、 また 自然主義の 靜 的な 平面 性に あきたら す、 動的な 

流動 感を もり、 立體性 を附與 しょうと 企てた やうで あるが * 1 時の 流行と なった ばかりで • 

その後 その 創始者の 觀 ある 横 光利 一 すら、 すでに 過去の 文體 を放粲 して、 現代で は 平 俗な 

c: 然主雜 的 文章に 服從 しつ. A ある やうで ある。 

新 感覺派 以後、 文體 上の 革命 は ほとんど 表 一 g 化されす、 その後に 起きた 新 M ハ藝術 派述動 

とい ひ、 新 心理主義 運動と い ひ、 文體上 の 運動にまで 進展 しないう ちに 解消して しま つ た。 

かくして、 今日の 新人の 文. S に は 判然たる 文 S. 上の 運動の. 影響 はなく、 またとく に 分類し 

ぅるほどの過去の作家の文體描^:|もなぃ。 今日の 文舉が 混沌た る 一 大 カオ スの 存在で ある 

と 同様に、 今日の 新作， M の 文 體も騷 然と いりみだれ、 故鄕 もな く 精進の 歩道 も. ない. {s{ 登に 
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さまよ ひ 疲れ てゐ ると みるの ほか はな い ありさまで ある。 

夢 を 喪 ひ、 ， 個性の 解 體に向 ひつ \ ある 心理的 動搖 のた えない 現代 は、 文章 それ 自身の 修 

辭的發 達 も動榣 せざるをえない。 のみなら す、 苦悶の 反 11； も、 夢の 追求 もき わめて 現世 的 

で 底が 淺く、 瞬間 的な 持縯 にし か 堪えられない 跪 弱な 個性の 時代 だ、 文章の 構成 的な 粘着 

^もし だいに 失 はれ ゆき、 彫心鏤骨の 球 磨 を 加へ た 文體も みられなくなる の はいたし かた 

もない。  . 

ことに 現代で は、 拙速な 傳達 意識の みに 捉 はた ジ. -1 ナ リズムの 文體が 暴威 を ふるって， 

作 { ^の 文 籠にまで 惡 作用 を 及ぼしつ- - ある 時代 だ。 そのうへ、 作家の 制作が 時 問 に^られ 

たジ ャ ー ナ リズムの 制 肘 をう ける ことの 度 を 加へ ゆく スピ ー ドア ッブの 時代 だ。 手工業 的 

な暢氣 さの なかで、 わり あ ひに 時間 的 餘裕を もちえ て發 達した 文章 上の 鍛鍊 がう とまれ ゆ 

くと いふの もむ り はない。 

色、 彩と リズム  、 

文章 はい ままで、 絢觸艷 麓な 文章 それ 自身の 装飾的な 構成 を もちえ たが、 今後 はたぐ 素 

朴平 あな 思考 傳 達の 實用 化の 方面から のみ 考究され ゆく 傾向に ある。 文章 自身の もつ 遊戯 


性 は往々 文章の 迫駕カ を！^ つて、 思考の 現 赏性を 誇張し すぎたり、 冗漫に おとしいれたり 

して、 露 資性 を 概念 化し、 {4； 虛な觀 念の 遊びに 耽らす とい ふ 危險性 も ある。 また あまり 文 

字の 配列 や 美感に 煩 はされ て、 思考の 自由な 傳達を 遮る こと も ある。 が、 しかし、 文章が 

あまりに それ 自身の 構成 を 無視し すぎて、 思想の 自由 性と いふ もの を 誤って 重ん する こと 

となると、 却って 思考の 表現が 的確 さ をう しな ひ、 輪廓 も 重心 もない 模糊と した、 意味の 

把捉に 困難な 文章と なる a- れが ある。 

そのいみ で 現代 新人の 文章の ある 傾向と して、 壓拷と 凝縮 を 故意に ときほぐして 文章の 

色彩 化と リズム 化 を 企てる 一 群の 新作 が 生れつ i ある。 この 文章の 色彩 化への 傾向 を 原 

因 的に 眺める と、 いちめんから は直覺 力の 疲勞 した 個性の 彷徨で あると 椎斷 する こと もで 

きる。 いはば 現 赏の對 象に 向って、 はっきりした 視覺の 焦點が なくなり、 いたし かたなく、 

對欽の 周 園 をまん べんな くうろつ き 廻る ことで 對 象の 姿體を つかみださう とする もので、 

思考 生活力の 衰額现 象で あり、 思考 構成の 勞苦 をい とふ 現代人の 怠惰な 放攝 心理の あら は 

れ とも みられう るので ある。 

しかし、 この 近代的な 文章の 特殊な 展開 を 結 架 的に 眺める と、 かならすしも思^!^ク傳逹0 

紛亂 ともなら や、 暖昧な iC= 格 もなければ はっきりした 凝固 もない 文體 が、 却って 出め 者の 複 
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雜な 色彩 を象徵 し、 魂の たえざる 旋律の 音譜 を 描きつ & あるば あ ひも あるので ある。 

また 文章が うすくら がりに さしこむ 光線の やうに 险. < に 現象の 姿 體 を 浮び あがらせ、 心 

理の 動きに スボ ッ トラ イト を 投げて その 交錯す る 模樣の 祕密を かた ッ端 からよ みとらせよ 

うとす る 作家が ある。 かれらの 思考が すでに 光線の やうに 暗 圏に 横 はる 事象 を 照らしつ r 

けて ゐ るので ある。 

「さう して 私 ま. 彼女の 顏を、 まだ 一度 も、 まともに 眺めた こと はなく、 それに 私の 見た 彼女の 顏 

とい ふの は、 いつも 靜 止して ゐ ないで、 しかも それぞれ 異 つた 角度から 光線 を 受けて ゐ たせ ゐか、 

111^る度毎に、 それ は變 化して ゐ た。 或る時 は、 その やや 眞深 かに かぶった？^ い^ 藁 幅 子の 影から、 

その 半陰影の うちに 顔の 他の 部分と 一 しょに 溶け込まう としないで、 た^その 大きく 見 ひらかれた 

良 だけが、 きらきらと 輝いて ゐ た。 また そんな 帽子 を かぶらずに、 庭園の 中な どで 顏 いつば いに 强 

い 光 ft^ を 浴びながら、 まぶし さう に その 眼 を 半ば 閉ざして ゐる おかげで、 一 つの 特徵を 失 ひながら、 

そして その代りに その 瞬間まで ちっとも 目立たないで ゐた暦 だが ゼラ 二 ユウの やうに 鮮 かに 光りな 

がら、 ほとんど 前のと は 別の 顔に 變 つてし まふ こと もあった。」 (堀 辰 雄の 「夏」 より〕 

こ. - に拔萃 した 堀 辰 雄な どの 文章 は 心理の 光線が つねに 事象の 秘密 を ときあかさ うとし 
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て ゐる終 路を如 實に展 II して ゆく 一 例で あらう。 

同じ 输» 的樊觀 にしても 近代 作家の 狙 ひどころ は 文字 配置の 建築 美 や 構成 美で なく、 平 

面 的な 色彩の 濃淡に カ點 がおかれ てゐる やうに 思 はれる. - 事物の 動き を 色彩 的に 描きつ- - 

ある 作 として 楷崎勤 や 舟橋 聖 一 らが ある。 

「^;^«^ の 傍に 立って ゐる靑 い 服の きちんと 身に ついた ボ オイが 頭 を さげて 庄. E 周 三 と 園 江を鄭 

篾に迎 へた。 彼ら は輕く 滑らかに 11 る 11 轉扉を 押して 中へ 入った。 彼らの^ 後に は 夫婦ら しい 西洋 

入が 蝶りながら つづいて ゐ た。 壁が 厚くて 窓からの 外 光 を 深く 遮ぎ つて ゐ る。 その 建物の 中 は 微光 

が 漂って ゐて 薄暗かった がしつと り 落着いた {4! 氣が こもって ゐた。 Mfl の 敷かれた 低い 段 を 二 三 段 

あがって、 周 三が 歩みよ つた 事務所 員の 控 へて ゐる 卓上の 電燈 スタンドに は 明りが gf いて ゐて、 區 

割の 整然とした 都市の やうな 部屋の 案内 岡が 硝子 板 を 透して はっきり 見えた o」 崎 勤の 「^烏」 

より) 

文？！： f の リズム 化と いふ こと は 古くから 文隶. の 外面 的な 形式と して 追求され てきた ことで 

あり、 ことに、 近 松の 淨瑶璃 もの や、 太平 記、 平家物語 などの 軍記 もの は 一； ぬ吟 される 目的 を 

もって fS かれた ので あるから、 わが 國の 傳統的 形式と しても 殘存 せられる はすで あるが、 


明治 初期の 雅俗 折衷 體 (紅葉、 露 俘、 一 葉) 時代に こそ 一 時 重んぜられた だけで、 言 文 一 

致 運動 以後 わが 國の 作家の 文章 上に とくべつの 音樂的 發展は みられなかった やうで ある。 

それ は 日本の 言語が 音樂的 要素に 乏しい とい ふこと も 考慮され ねばなら ぬが、 それにして 

も、 過去に 少しで も 音樂的 發展の 歷史を もつ に 反し、 明治 以後 全く 杜絶え てし まって、 た 

2^ 繪靈的 美感の み 追 ひも とめられて きたと いふの は變 則で ある。 明治 大正の 文舉 のうちに 

も、 高山 樗牛、 泉 鏡 花の 作品 文章 や、 森鷗 外の 飜譯 した 「即與 詩人」 などに は 比較的に 晉 

律 上の 注意が 拂 はれて ゐる やうで あり、 横 光利 一 の 初期の 作品に は壓カ 的な カ感が 宿り、 

感性 的な 速度 感に 留意した と 思 はれる 文章が ある." かくして 近代の リズム はし だいに 文字 

の 外面 形式から 內 面の 思考の テンポに 從腾 しょうと する の は當然 であらう。 

また 心理の リアリズム を 局部 的 に 追求す る 新 心理 主義 はいふに 及ばす、 思^の 現實性 に 

表面的な 近似 彼 を もとめん とする リアリズムの 風潮 は、 自然、 思考の 速度と リズム を 無視 

する わけに は ゆかない はすで ある。 が、 また この！： では 文章の リズム 化 や 速度 化の 方向に 

無頓着で、 た r 心理主義 的 傾向 を帶 びつ- - ある 極く 少数の 新人のう ちに、 ぼんやりした リ 

ズ ム へ の あこがれ ゃ豫 望の 影 をみ とめる にすぎない。 
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「渐 うした 1 ぎの 中に、 1 方から は 新手の 參詣 11 が 「さいぎ さいぎ」 の f ほ もこれ 限りの 力に 滿ち 

て續々 と乘り 込んで くる。 腕 も 折れ、 皮 も 破けよ とぶ ち 鳴らす 大太鼓が 二つ 三つ かち 合 ふと、 ため 

HI 44  び，  なさね 

にお 山 も 覆らん ばかり だ。 所々 に 盆踊りが 立つ。 座頭の 胡弓が 泣く。 鳴 笛 や 鳩 笛も采 けた 鳴 昔で 一 

役 買 ふ。 浮かれて 歩いた 時々 グ ニヤ ッと 踏み潰す の は 誰が 落した のか まるの ま、 の 损り販 だ。 これ 

まい V が、 何處 でも 隅つ こ を 通る の は 夜の 間に ひった 歸 糞に， U るから 禁物で ある。 (石 坂洋 次郎の 

「お 山」 より〕 

石1 双 氏に は  つも 荒々 しい 肉感に 伴 ふ 文 の 滑走が ある。 作者の 心理の 伴奏が あら はに 


美 乃 は © から 收を 紹介され る 時、 牧を ばばと 呼ぶ やうに と 云 ひ 付かった。 誰 をつ かま へても i 〔神 

^にばば と 呼ばす の は、 母の 一 つの 護身 法 だ、 人聞きが い. - からだと 美 乃 は 少し 拘泥る の だ 0  II 

美 乃 は 十四で ある 0 が 一 緒に 自動車に 乘 ると、 收は美 乃の 手 を 自分の 膝の 上に 置いた o( 丹 羽 文 雄 0 

「^形 文字」 より〕 

丹 羽 文 雄 は 心理 派で はない が、 この 作品に は 心理 派 的な 影響が あって、 いき ほひ 文章の 

リズム 化 を 意識的に もくろんで ゐる やうで ある。 


露出され るから、 したがって 文章が 速度 を もつ。 心理的 意慾が 禁中され ると 氏の 文章 はな 

だら かな リズム 感ゃ 調和の ある 魂の 旋律 はき かれぬ が、 意愁の 鼓動が 波う つ タク 卜 をう つ 

て、 そこにお のづ から 人間の肉 聲 的な トレ 乇 が聽 かれる。 

新 感覺派 以後の 作家た ち は 多く 阈語體 の 文章 を 書く から、 さいきんの 新作 家た ちに は 龍 

雜 的な リズム 感と云 ふ もの を感 する こと は少 くな つたが、 外面 的な リズ ム の 韻 雜を傳 へ よ 

うとす るなら ば、 やはり 韻律の 直接 感が强 い 壓カ感 を もってね るので ある。 

「 聚 華な 曲 々緋の 舞 is 服が 淵 を ま い た。 

口笛の 歌が 流れた。 

星 子の 姿へ 眼で 激しく 嘴み つきながら 朝 江の 胸に は 不安が 突き ささり 突き ささって 來る。 今の 今 

まで 此の 女に 裹 切られ やうと は 思はなかった。 心から 愛し、 心からい たはって ゐた 此の 女に ふみに 

ぢられ やうと は —— 0 

黒と 緋に 渦が 解けた。 

次の 曲 を 待つ て、 星 子に 客の ない の を 見る と 朝 江 はす かさず 立ち上った。 

tango. ジブ シ，. 'の i^o 

「踊って 戴けません？」 (城 野 旗衞の 「失意の 粧」 より) 
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城 野 氏の 文章に は、 心理 內 部の リズム 感と いふよりも 外面 的な 速度に よる 文 Ssf の 旋^が 

踊って ゐる" このゃぅな文體は往々心理の^111然な流れを誇張しすぎたり、 外面 形式で 5S り 

すぎたり する 怖れ も あるが、 讀者の^^；^面的な意識の雜動をみちびくにはもっとも端的な作 

用 力 を もって ゐ ると いはねば ならぬ。 

嗅 覺 に 謎へ る 文 章  , 

近代 文攀を いちめんから 觀 ると、 急速な 思考の 交流と 去来に とり 紛れて、 雜 多な 思考 を 

不消化の ま- - 詰め こまねば ならぬ 頭 腦の混 亂情態 を 如實に 展開して ゐる ともい へ る" 旣存 

の 概念が みるみる うちに 崩懷 しゅく ものの、 それに か はりうる 新しい 概念 を 凝固す る 思考 

の 持久力 もな く、 い たづら に混亂 のま k 懷疑 のま、 問題 をう けつぎ、 うけ 流して ゐる のが 

今：： ：！ の文舉 だ。 すべてが 過程の なかに かすかに；^ 搏き、 かすかに うごめく 蛹の やうな 成育 

の 過渡期に も 似て ゐ よう。 現代 文舉の 一 切の 行動が かくの ごとく、 過渡期 的な 紛亂 のなかの 

模索で あると するならば、 そこにい き ほひ 意 識 內 部の 總和 的な 決 斷も確 心 もない 感覺の 皮 

tl5 な を 羅列して、 理知的に 判定にまで 達しない 抒情 を 緩ろ とい ふこと も ありうる ので 

ある。  . 
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しかも、 觀念 的に 未熟な こ の 固の 文舉 は西歐 的な 構成 力 ゃ理智 的な 裁斷 力が たりな い か 

ら、 自然 抒情 的に 割きれ ない 感性の 流れ を描寫 しょうと する 文 舉が榮 える の も ふしぎ はな 

い。 いなこの 觀念 ゃ现智 にまで 再認識 化されぬ 抒情の たんねんな 叙述が 近來 ますます この 

國の 小說界 に汜濫 する 傾向に あるの は、 いちめんから 觀 ると、 作家の 疲勞と 無 氣カゅ ゑで 

ある。 この 國の 小說 文章のう ちで 特殊な 發展 をみ せた ナチ ュ ラ リズムの 末流と も考 へられ 

る 身 邊雜記 小說、 あるひ は 心境 小說 とい はれる 小說 形態が、 いつも 構成 的な 本格 小 說と鬪 

ひ をつ ^けながら、 衰微の 傾向 をみ せす、 かへ つて 私小說 こそ 純 粹 の小說 だとい ふ 概念が 

横行し だすと いふの も、 じつは この 國の 作家の 抒情 趣味が 案外 根强 く、 表面 現實の あさい 

感性 的 把握に 安んじた 懶 怠な 田 心考が 整理と 批判 を このまな いからで ある。 

この 心境 的に あさい 感性 把握が、 素朴に 感性の 直寫 表現 をと るば あ ひ は、 在來 の；？^ 小說 

の 形態 を みちびき、 そこにい くぶん かの 抒情 的な 遊びが 混り、 感性が 幻想 的な 氣 流に 溶解し 

て ゆく とき、 表現 は 一種の 句 ひと 香り を隨 しだして くるので ある。 ことに 思考の ァク ティ 

ヴな 前進 を 遮ぎ られ、 事象の 流れから 決 論 を みちびく 裁斷 力の ない 自我 は、 對 象の 周 園に 

淡い 感覺の 觸手を 延ばしたり ひっこめたり しながら、 幻想 的な 霧 をと ほして 對 象の すがた 

を漦 さう とする。 その 暈しの 濃淡 や 句 ひの 强弱 (多く は その ひとの 思考 的な エネ ルギ 1Q. 


臭氣 である) によって 對 象の 眞實 を描寫 しょうと する 方向 は 近代 a マン チシズ ムのー 風潮 

ともい へ よう、 あるひ は ゆがめられた リア リズ ム の遂 巡す る 把握と 觀 察に 逃避し ようとし 

て、 心理の 夢み がちな 性癖 を あまやか すと いふの も、 追 ひ つめられた 血路 を 喪った 近代 リ 

ァ リズ ム 精神の ひとつの ものうい 耽溺で あらう。 

由來 思考の 壓カ 感に缺 けた この 圃の文 學には その 表現に 強烈な 個性的 臭 氣の發 散され る 

文章に 乏しい ので は あるが、 比較的 健康な 生存 感に 溢れた 文章 はもと めが たく もない。 新 

人 石 坂 洋次郞 や 深 田 久彌の ある 作品に は齒 切れの いい， 性的な 生命力の 感じられる 文章が 

みられる やうで ある。 生の ま- r の 感觸を 露出させる とい ふ 難點は あるが、 田 村 泰次郞 の 文 

章に も 卑俗ない みの ダイ ナミ ッ クな 壓感が 感ぜられ、 興隆す る 新文學 のために 氣焰を 吐い 

てゐる やうで ある。 田 村の 文章 は內 面から 湧出され る 強烈な 人間的 臭氣 以上に、 外面の 虛 

勢に 充 ちた 文字の みの 壓カ感 を 誇示しょう とする 氣構 へが 露 はに 觀 取され るの は、 彼の 文 

舉が 未だ 本 的な カ感に 燃え あがらぬ 反證 であらう。 嘗 つての 谷 崎 潤 一 郞の 耽美主義が 外 

面に 意識的な 變_ ぱ^ 趣味に か. - はらす、 絢爛な 文字の 精力 的な 造 築に か& はらす、 作者の 魂 

の やむ にや まれぬ 必然的な 耍 求の あら はれで ないた めに、 作爲の 不自然 を 批難され たやう 

に、 外面の 文章の みの 意識的な 構成 は、 つねに 自然な 現實 感を釀 しだしえない ので ある。 
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だが、 自意識の 無限の 錯 裂に 遭遇した 近代 精神の 衰弱 は、 外面 的な 文章 上の 壓感 さへ も釗 

ぎさつて、 淡い 感傷 や 弱々 しい 心理 彷徨の 無氣 力な 記錄 のみが 生産され ようとす る 傾向に 

ある。 川端 康成 氏の 文章の ごとき、 とくに 日本的な 傳統の 優雅な 句 ひ を 漂 はせ てね ると も 

いへ よう。 氏の 文章に は 淡い 梅の 花の香り とで も 形容され る やうな、 微かな ほの 白 さの な 

かに たえだえに 句 ふ ものが ある。 文章の 氣品 とい はれる ものの 多くが 典雅な 句 ひ を 指す の 

であるが、 さう いふい みで 弱々 しい 氣品を 漂 はすことの できる ひとは 川端 康成ゃ 堀 辰 超な 

どで あらう。 結局 日本に は 强烈に 香る どぎ つ い 麝香の やうな 個性的 臭 氣を漂 はしうる 作家 

は少 く、 また 今後より 以上に 減少 しゅくの ではない かと 想像され、 新人の なかに も 菜 〈玨ゾ 

輕 の 淡い n 奥 や 梅の 花の やうな 消えぎ えな 句 ひ をのみ 發散 する ひとが 多い やうで ある。 

「ネ ブタの 副産物 は喧晦 だ。 全. w 谷 部內の オシ パレ ー ドで 一 通りの 蓮 行が 了へ ると、 十一 時 頃 か 

ら各 部内 自由 行動に うつる。 喧嘩が 初 まるの は 大抵 深夜の 一時 二 時 だ。 双方 可成り の 大部 陵で、 石 

合戰に 火蓋 をき り、 最後 は拔刀 竹槍の 相當 凄じい 白兵 戰を 演ずる。 その 筋 を It つて 鬪举 地帯に は概 

ね もの 寂しい 敷 町 を 選ぶ が 「そら 初 まった！」 となると、 何時 どこに ひそんで 居た もの か、 瞬く 

間にお びた だしい 見物の 群鎮が 集って くる。 ビュ ー ン、 ビ 111 ンと雷 線に 石が うち 當る。 兩 軍の 本 

部に は、 蓮 行 用と は 別な 持ち運びに 便利な 小型の 喧曄ネ ブタが 据えられ、 これに は 靑ぃ色 を ベット 
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リ なすった *fil などが 描かれて ゐる o( 石 坂 洋次郎 の 「風俗」 より) 

「かう 云って、 ふと ほんた うに 遠くの 國を 眺める 思 ひ をして みます と、 なんにも 見えずに、 この 

部屋の 香が いたします。 

この 香 は 死んで ゐる わ。 

さう つぶやいて、 私 は 笑 ひ 出して しま ひました 0 

私 は 香水 を つかった ことのない 娘で ありました。 

覺 えてい らっしゃ います か。 もう 四 年"： i の あの， お、 風呂の なかで 突然 はげしい 一お にお そ はれた 私 

は、 その 香水の 名 は 知らぬな がら も、 眞 裸で この やうな 强ぃ香 を かぐの は、 たいへん 恥し いこと だ 

と 思 ふうちに、 目が くらんで 氣が 遠くな つたので ありました 0 それ はちゃう ど、 あなたが 私 を擬り 

棄て、 私に 默 つて 結婚な され、 新婚旅行の はじめての 夜の ホテルの 白い 寢 床に、 花 嫁 の >KH 水 をお 撒 

きになつ たのと、 11: じ 時な ので ありました。 私 は あなたが 結婚な さる こと は 知りませんでした けれ 

ども、 後から 思 ひ あはせ てみ ますと、 それ は 全く 同じ 時刻で ありました o」 (川端 腹 成の 「抒 ^敬」 

より〕 

リアリズム の iS 形式と 文章の 野性 


現代 新人 作家 を 時代 的 影響の 方面から 大別す ると、 十九 世紀 的に 健廣な 理知 を その ま- * 

疑 ふこと なく 驅使 できる 作家と、 理知の 懷疑 におち こんで、 旣定の 概念への 不容ゃ 否定 は 

云 ふに およばす、 自己の 觀察 についても つねに 肯定し うる 確信 をいだ きえない 祚 家と に刖 

たれる。 いはば 一 一十 世紀 的な 心理の 特質 はお のれの 理知 自身 を 疑 ひだす 破壤 作業であって， 

こんにちの 小說が 生き生きした ァクテ イヴな 行動の 世界 を 展開し えない とい ふの も、 ある 

ひ は 十九 世紀 的な、 トルストイ ゃバ ルザ.' ク 風に 龙大な 把握 や 豪莊な 建築が できない とい 

ふの も、 結局 今日の 作家が 一歩 ごとに 否定的に あるひ は 反省 的に つま づ いて、 意愁の 方向 

を そくざに 定め かね、 すべての 概念 を はじめから あらたに 建築し はじめねば ならぬ 遝 命に 

おかれた からで も ある。 もちろん 眞實の 秩序 や 建設 はすべ て 先入 觀ゃ 旣存の 概念の 破壞か 

ら はじまる であらう し、 すべての 決斷 なり 行動な りの 過程に はいつ も 心理の たえまな き批 

判と 反省の 反復 はまぬ かれない であらう が、 しかし 近代 作家の 多くが あまりに この 過程の 

動 搖精祌 にの み 道草 を 食って、 思考の 循環 小數ゃ 根幹の 成長に 耍 もない 毛細管 的な 思考の 

細流にば かり 煩 はされ すぎて ゐる やうで ある。 かくして 新作 家のう ちに も、 十九 世紀 的に 

自己の 平面 的な 心理 觀察を そくざに 肯定で きる ひとだちの 文體は 健康で、 思考 斷續の 分岐 

點が 明瞭で ある。 かれら ははつ きりと ものの すがた を 云 ひき リ、 明確に 事象の 批判 を披灘 


して、 むやみに 澱んだ 感情の 餘 額を殘 さう と はしない。 そして これらの いちめんから は 鈍 

感と罵 られ、 ぃちめんからは健廳な成長道を迪ってゐるとも^；？へられてゐる新作家は、 多 

く 十 ：！ い 技術の 修業 者であって 傳統 的な (明治 以來 の) リア リ， ズムの 方法 を 人生 把握の 基礎 

として ゐる點 が、 强み であり 弱みで あると も 云 はれうる ので ある。 石 坂 洋次郞 の 文 は 新 

人のう ちで もっとも 文章の 野性 を 露 はに 示して ゐ ると いふの も、 氏の 心理が 自已の 理知 を 

つねに 背定 しうる からな ので ある。 中 山 議秀、 那須辰 造らに あっても、 舊來の リアリズム 

の 踏みき たった 文章の 明確 性が 作用して ゐる やうで ある。 た ビ那須 辰 造に は 近代的な 心理 

の よどみが どこかに 浮の やうに 浮んで、 それが 心理の 內面 的な 不決斷 を 暗示し、 文 に 表 

現される ば あ ひに も 濁った 連 續牲を 感じさせて ゐる やうで ある。 

この 文章の 外面 的な 連 緩 性が 內部 意識の 連續 からのつ ぴ きなら ぬ 必然的な 形式と なって 

現れた ものが、 シュル レア リストの 文章で あり、 新 心理主義 派の 文章で ある。 かやう に^ 

識の持 絞 性と いふ ことが 主張され だし、 作家が 意識的に その 連 緩の 眞相を 表現し ださう と 

する 風潮が 一 般 作家ら にもい くぶん か は 影響して きたので、 近代の 新作 家の 文 ii がに 過. 形 

の 終止が 少く なり、 現在 進行形の 連 絞が 多くな つたと 觀る こと もで きょう。 かくして 述^ 

する 意識に は斷定 はなく、 心理 は 行動に 移されねば 威力 を もた す、 流勛 的壓感 Gi^ 面 的な 


端的な 現 竄感) も あた へられな いから、 いき ほひ 表現の 野性 は 涸れざる をえない リ 

「浩吉 が 最初の 女から 受けた 印象 は その 大きく 廣く 出しゃばって ゐる 腿だった。 頓が なく、  口 や 

彝の 存在 も 危うげ で、 もの を 言 ふとき、 福々 とした 耳染の 耳と I 緒に この 腮が 動いた。 かの 女 は ぼ 

くり ぼくり と 者へ 考 へして^ なければ ものが 言へ なかった。 嫂の 厚子 は それ はかの 女の 頭の 廻りの 

悪い 證據 だと 思 做して ゐる らしかった o」 (那須 辰 造の 「小さい 花」 より〕 

「河 向の 水車小屋に まる 七 年間 住んだ 安 夫婦 は、 早春 ni 月 K: び 町へ 出て ゆく ことにな つた。 八 

つに なった 獨 りつ 兒の竹 1 を 町 場で 敎 宵して、 一 人前に 育て あげたい とい ふ 表面の 口 蜜で あつたが、 

内资は 村人の 迫害 や 親の 無情に 居た たまれ なくなった からであった。」 (中 山 議秀の 「六日の 夜」 よ 

り〕 

以上、 那須辰 造 や 中 山 議秀の 维 に は 不安がない。 決斷 にと 逑 ひがない から、 文章 は 混濁 

した 感じ を與 へない。 

「楠 見 は 歩きながら、 いらいらして 時々 叫び 出したい やうな 歸 動に ii られ た。 彼に は 唐 田の やり 

方が 非常に 汚なら しく 思 はれた。 その 汚さ を 頭から 浴せ かけられた 汚辱 感 とやり 處 のない 怒りが 彼 

の 身 中 をつ き拔 けた。 唐 田の 言った こと は 最も 巧妙な 作られた 昆の やうな もので、 その 中で あが 


C2 ひり 


けば あがく 程 苦痛 は 自分 一入に 食 ひ 入る のであった。 俺が 何 をした とい ふの だ、 彼 はぎりぎ り 歯ぎ 

しりした 0 そこに は 何 か ある だら うか 0 ない と 言へば 何もない の だ。 彼 はいった い 誰の こと を 疑つ 

てゐ るの だ、 と 彼 はむ きになって 唐 田に 問 ひつめ る 自分 を 想像して 見た o( 伊藤整の 「班 點」 より〕 

かやう に 近代 精神 の 懷疑 的な 獨. G に ふけ る 作家 の 心理 は、 つねに 事象 を 端的 に 割りき る 

直覺 力が 働かない から、 文章 もしたがって ぼんやりした 比喩 や 混った 感情の 餘額 やとび 散 

る感覺 の 飛诛で 混濁した 外： S を 呈す るに いたる ので ある。 

飜譯 文章の 影輕 

現代 新作 家た ちの 文章に とって、 外部 的な 影響の もっとも 大きく 作用した と 思 はれる も 

のに 飜譯 文章への 模倣が ある。 小 說の傳 銃 的な 土 壤に惠 まれない わが 國の 作家た ち は、 ま 

づ この！ I の 古典 をよ むより 先に 西欧の 小 說に心 ひかれ、 その 飜譯を 耽溺 するとい ふの はい 

たしかたない としても、 杜 な 飜譯の 文章に 惡 影響 をう ける とい ふこと は 塞 心すべき 現象 

である" 飜譯の文^3-とぃふも0はどんなに細心な注意が拂はれ、 どんなに 調和よ く 原作者 

の 思考と 譯 者の 表現と が 融解され ようと も、 容易に 作者 自身の 個性的 表現の 野性が 偉 へら 
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れる もので ない。 あるひ はまた 譯 者の 個性的 臭氣 のみ 生きす ぎて は、 原作者の 思考 は變色 

せざるをえない。 いづれ の 方向に 忠實 ならん としても、 脫れる ことので きない 矛盾と 相划 

が 起る はすで ある。 しかも、 多くの 飜譯は 推敲 を 重ねた うへの 表現で なく、 短時間の あ ひ 

だに まとめ あげられる ため、 原作者の 句 ひもう すれ、 色彩 も 褪せた 思考の 形骸 を傳 へる だ 

けで ある。 

普通 概觀 的に 觀て 飜譯 文章の 弊害 は 二種 類あって、 一 方 は 表現の 相違から 譯 者が 原作者 

の 思考 を 把握す るに 苦しみつ- T 簡明に 一 括しょう とすれば、 觀念 的に 生氣 のない 蕪 維な 表 

現と なり、 あまりに 原作者の 思考の 流れに 忠實 になり すぎて、 作者の 言 紫の 解說 的な 立場 

にたつ と、 雰圍氣 や 陰影 は ある 程度まで 表現 されても、 表現の 銃 整が 亂れ、 一貫した 意味 

が 把捉され がたいと いふ 結果と なる。 

大體 からみて、 明治、 大正時代の 飜譯は 観念 語の 使用が 多く、 昭和 以後に 激增 した フラ 

ン ス文舉 の 飜譯に は 観念的に 大掴みな i が なくなつ たかはり に、 意味の 中揠を とらへ に 

くい 霧の やうな 表現が 流行した やうで ある。 ブ レ タリ ァ文舉 旺盛の 頃 は觀念 的な 言葉の 

亂雜な 使用が めだって 多く、 そのころ の 唯物論 的 観念論の 惡 影響 は こんにちの 評論の 一 形 

態とまで なった やうで あるが、 フランス 文舉の 翻譯に 費され た 陰影 過重の 傾向 は、 こんに 
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ちの 新作 家の 文 に 作用して， 不明. な 表現が 流お しだす やうに なった。 なかには この 不 

明確な 瞹眛 さの なかに こそ リアルが ひそむな どと いふ 偏狭な 概念に 捉 はれる ひと さへ ある 

やうで ある。 しかし、 それが 自己の 思考の 必然的な 表現で ないかぎ リ、 たんなる 外部 的な 

瞹眯 さで は 思考の 直覺 力の 衰弱 を 示す だけで、 惡 意に とれば 思考 統 整への 無 氣カを 示す も 

の だと 斷定 する こと もで きる ので ある。 

現代 新人の 文章 は 以上の いみで、 わり あ ひに ひところの 観念的な 表現の 荒さに 陷ら ない 

訓練 はで きても、 思考の 中柩を 端的に 表現す る 能力が 哀 へて ゐる こと はたし か だ。 その 端 

的な 表現の 拙劣と いふ こと は、 もちろん いろいろな 外部 的、 內部的 原因 は あるに しても ノ 

飜譯 文章 の 害毒 を輕視 できない と 思 ふ ので ある。 

新人 作家 の 文章 の 特質 の 分類法 

新人 作家の さいきんの 傾向 を 精密に 點撿 しょうと すれば、 內部 的に 時代思潮 や 文 担の 動 

きを 分析した う へ それらの 變形 しゅく 現象 的な 作用 力 をたん ねんに 測定し ゆかねば ならぬ 

文章が 思 K- の 表現で あるかぎり、 文章 それ 自^が 突然 變異の 機 和を呈 するとい ふこと は St.- 

へられない" それゆえ 文章の 變化ゃ 特質 を 見分けよう とすれば、 まづ それ を 決定す る 思考 
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の 變化ゃ 特質 を 探究 せ ねば な ら ぬ 。 

マ 日に 於け る 思考 の 全體 的な 特質と みられる もの は 以上で 大抵 解說し つ くし たと 思 へ る 

ので あるが、 細分 すれば 維 多な 面が 浮びで て、 それぞれ 研究の 題 目と， なる にち が ひたい。 

近代的 人 問の 特質 も 文窜の 時代 的 特質と なり、 文 擅の 流行 もまた たえす 文章の 形體を 支配 

する。 近代 人の 脆弱な 心理 や 思考 追求 力の 衰額も 近代の 文章の 特質の  一 15 であり、 神經的 

な 痙攣の はげし さも また 近代の 文章の 一 特質で あらう。 

また 文章 を モラ ルの 方向 や 人間的 性格の 分類から 觀 察しても おもしろい 研究 Q 對象 であ 

り 新人 作家 の 文章 を そ の やうな 方 Hi から 觀 察す る こと もけ つして 無意義で はな いので あ る 

が、 未完成な 新人の 業 蹬 に その やうな 個別 的 探究 を 傾けても、 絕對 的な 決 論 を みちびきだ 

す こと は K 難で あり、 また 絕 えざる 變 化の 過程に ある 新人に 刹那的な 観察 を 投げる こと は、 

却って 現赏 を混亂 させる ばかりで ある。 だから、 僕 は 分類 や 分析の 根 斡と なる 方法 は 指示 

しても、 それの 決算報告 を 述べる 必要 はない と 思 ふので ある。 全體 的な 風潮 をつ かんで ゐ 

れば、 個々 の 新作 家の 特質 は 在來の 文章 を觀 察する に 要した 識刖 能力に よって、 明瞭に 看 

取で き 分析で きる と考 へられる ので ある。  (1934.5)  


脫線 するな：：： 地道に M: 地道に H 

11 現代 作家の 制作 精神 を 分析 批判す る 11 

部分と 全體 (「萬 藤 赤鎗」 「親馬鹿の. 記，； を 通じて) 

志賀直 哉 氏の 「萬歴 赤 総」 が 若い ひとびとの^で とやかく 熱意 を もって 批評され、 とき 

に は 絶對の 信服 すら 傾ける ひとの あ-るの を 見た ときで すら、 僕 はさ ほど 不思議に は 思 はな 

かった だが、 三 田文舉 九月 號の 「親馬鹿の iLK 水上 瀧太郞 氏) が 新人 作家の で 注目され 

はじめ、 しかも ある 新作 家の ごとき はこれ に 絶大な 譜辭を 浴びせて 己れ の 無能 を する の 

を！ S いたと き 僕は随 をぐ るく 廻して 暫く 茫然と せざる を 得なかった。 

僕 は 人な みに 「一 膝 赤 総」 や 「親馬鹿 Q 記」 のよ さが わからなかった かもしれ ぬが、 俊 

なみに それらの 作品な り隨舉 なりの 味 は ひに 充分 S ひつく し、 魅了 されても ゐた〕 た^こ 

れらの 作" i をと くべつの 感 ii; を もって 語 る ほ ど 切實な なにも の も感 じ え な かった だけ だ。 


とい ふの は 志 賀直哉 氏の 境地な り 作風な りに さほど 驚くべき 變化 があった とも 思 はれす、 

すでに 過去に この 作家の 示した 境地の 老衰が いくぶん か 氏の 思考の いかり 肩 をた め、 氣カ 

を そいで 氏 を 自然の 中に おびき いれた がごと く 装 はしめ たにす ぎす と 思 へ たからで ある。 

また 水上 瀧太郞 氏に ついては すでに その 多くの 作品 隨 摩に も觸れ てゐ たため、 その 特質 は 

ことさら 「親馬鹿の 記」 で燔き だした と は 思 はれなかった。 だが ひとびと は これらの 二 作 

家 を あたかも 突然 天 降った 怪物の ごとく、 深山の 古木の ごとく 隨を こらして 眺め 入らう と 

したの だ。 

僕 は 若い ひとびとが これらの 老大家の 神韻 漂茫の 境地 を 慕 ひ、 あこがれ るの を いちど は 

當然の 事と も 思 ひ、 あるひ は 若い にして は出來 すぎて ると も 思 はざる をえなかった。 いや 却 

つて これら： € 作家の この やうな 洒落つ 氣 のない 境地の 價 値が 若い ひ. とびと に すら わかる 時 

期が 來た のか、 文舉に 歩む ひとびとの 才能 も 進んだ もの だ、 過去の 若い ひとびとの 間で 水 

上 瀧太郎 氏の 隨 筆の 味 は ひ を これほどまで 强調 する 倾向は 見あたらなかった であらう など 

と 最近の 新作 家の 理解力に 一 應兜 をぬ いだので ある。 また こ-' で わかった とい ふ ひと びん 

に殊 反抗して わかる もの かど こがい &と いふ 謀反 を 起した ので もない。 が、 これらの い 

は^ 老大家の 多年の 鍛鍊と 環境が もたらした 文章の さだか ならぬ 魅力に 思 はやしら や 溺れ 
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こむ の は 菜して 靑 年に とって 幸福 かどう か は 一 概 に钊定 できない。 少く とも 僕 は 限りない 

不幸 だと さへ 思 ふ。 かれら は 「萬 藤 赤緖」 を いろいろ 批評して 結局 化粧の ない ところに 親 

み をよ せ、 たくみな く 描く なだらかな 實感に 誘 はれる とい ふ 。お ほかた 「親馬鹿の 記. 一 をい 

まさらめ かしく 說 きたてる 連中 も 同様に 水上 瀧太郞 氏の 風韻 を 尊び、 そのき どらぬ 即物的 

描 寫の妙 や 自由な 構への 强 ひる 把握 力の 仲び きった 滲透 性に おどろき 入った ことで あら 

う。 しかし これらの 作家に 以上の 特質 を 認める の は 少し 時期 を 失った 感が ある。 われわれ 

はすで に 新 感覺派 時代 や 新興 藝術派 時代 I にだって そ • の 特異性の 價値 を 知りえ たはす であ 

る。 なんでい まどき、 私小説が 再び さかえ やうと する.' あるひ は 自我 性の 分裂した いまに 

なって a- 認識す る 必要が あるので あらう。 いや 必要 はあった。 が、 なにも 聲を そろへ てと 

ぼけ 顏で これらの 一 一作 品に 俄かに 好意 をよ せながら ねむげ な臉 をし ば だた く 時期で はない 

ので ある。 少く ともい ままで 雨 氏の ものにさ ほどの 感興 も 催さなかった 新 文舉が 一 時に き 

よ とんと これらの 二 名作に、 M 一目せ ねばならぬ 必然の 理山は どこに もない。 もっと： li. く か 

ら わかるべき もので あつたし、 稱 へらるべき ものであった にしろ 現今の 行 詰った 時期に は 

じめ ていたし かたなく これら：. 1 作家の 境地に 雨 やどり をしながら 暗閱に n 生 を認 たかの やう 

に 安逸な 文舉の 逃避 場と なすと は變 ふべき 鈍感と 無氣 力の 靑年 たちで ある。 


\ 


僕 もい ちおう これらの ii 筆な り それに 近い 小說 なりの ほとんど 背：^- の 文 g;^ が 及び もっか 

ぬ 境地に 感服す るのに 吝 ではなかった。 が、 それ はたに かれら" 志賀， 水上 雨 氏の 角の とれ 

た 全人格 的壓 力に 見 とれ、 自然の 人^ 心理 を あれほどまでに 損 はすに 保 15 しえ たとい ふ 一 

つ の 驚異に 逢着し ただけ であつ た。 あ る ひ は 技法が 粗朴に S- 實を 浮き あがらせ て ゐ るな ど 

いふ ひと も あらう 。が. 志 賀直哉 氏 は その 潔^な 倒 性が いさ、 かも 夾雜物 を 混えぬ とい ふき 

びし さ AJ もって ゐ るに 反し 水上 髓太郞 氏 はつねに それほど 短慮な 愛憎の， Q け 隔てな く、 自 

己の 肚の 底に 見据える 心眼の 批判 はは ともかく， 志 氏の やうな 神經 的な 潔 11 がない、 つね 

に橱がる眼界の印象ののっぴきならぬ核心を抉るなどとぃふきびしぃ愛^^に烦はされす、 

自 山に-映る がま- f を とりいれよう とする 宏： 直が あ る。 その 様な 主觀的 性格 の 差異 は とも か 

く、  m 氏の 文章に 共通な もの はと もに 街氣 のない 枯淡の 味 は ひと、 心情の 移動 を その ま.. - 

リアルに 文字に 移しえ る こと、 即ち 表現と 思考との 間にす き 11 の 見いだ しがたい こと だ、 

そして 今日の 新作 家た ちが 何よりも M. とれる もの は * その 味 は ひの 模糊と した 文章の * 一一  ュ 

アンスで あり、 迷 ひの ない 表現の 完璧な 技術で ある。 だが かれら は それの 戀 ふる 對 象の 魃 

力の 分析 を 怠る ために 何が かれら を 引きつけ、 何が かれら を膛 目せ しめた かも 知らぬ。 茫 

然と 漂 ふ 空氣 の微溫 的な 氣溫 にあ こがれて なる の だ。 なるほど 女に 惚れて どこが よくて 惚 
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れた のかと 自省す る ひと もないで あらう し、 また その 原 W1 がさが しだせる とも 思 はれぬ" 

だが、 しかし、 對象 は文舉 で、 たと ひ 精密な 機械 はなく とも 己れ の 慕 ふ 作品の 魃 力の 分析 

はあって もよ く、 また その：^ や 刀の 解 1: がなくて は單 なる デ レ ッ タントと なる の ほかない。 

い たづ らに 溺れ こんで は 成長の 害毒なる 對 象が ある。 

まづ 「萬 歷赤 総」 のど こが (索 村、 表現、 方法、 形式、 などの) 自己 を 信服せ しめた か 

を 知る ことが 急務 だ。 もし 表現に あるならば、 その 表現に 向って 精進す るの もよ く、 ある 

ひ は その 表現の 構へ に矬 せられるならば、 その 構へ を I" ふの もよ い。 しかし i ゆに 完成され 

た 表現の 餘韻 にあ こがれて、 その 作品の 全部 を稱 へ、 その 表現 を 個別的に 眞似 るの は へ 

ねばならぬ。 なぜならば 表現 は 作品に あって 軍なる 獨 立した アクション ではなく、 描へ や 

方法 も 同樣に 作家の 侗性 ときり II して は 想像 もで きぬ 存在 だ。 一 個の 作品が できあが るに 

方法が 先で なく 構へ が 先き でもない。 すべてが 個性、 環境、 時代、 敎養 などの ミ テス リツ 

クな總 和 だから だ。 こ.^ で俟は 作品 を神祕 化して 作 寂の 樂屋 裏を强 ひて 掩ひ かくさう とい 

ふので はない。 しかし、 すくなくとも 作家 存^と 作品との ^ に は 計 GjSli できぬ 複雜な I 經： S 

が あり 分解され ぬ 過程の 混和が ある。 

いま 志贺 Id 哉 氏の 成長の 内 部歷 解明に 意 を 川 ひす、 ひたすら 生れいで た 作品の 容？ 
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のみ を 眺めても、 皮相な 說 明より 施す すべ はなく、 また それ を 慕って 己れ の 個性 を 順應さ 

せよう にも その 環境と 生成 過程が 邪魔になる はす だ。 極度の 純粹な 思^ を ゆるせば こ C 世 

に 志賀直 t 、はた ビ 一 人し かゐ ない。 したがって かれの 作品 を 生む もの は 唯 一 人 だ。 た^ 比 

較的 同じ 素質 や 環境 を惠 まれた ものの みが どうにか その 類似品 を 造りえ るに すぎぬ。 

今日 新作 家の 問で 「萬 歸 赤输」 がわ かると いひ、 これが 文學の 目標の 如くに 見なされ 

たりす るのに はいくた の 杜撰な 計量の 誤差と 錯 裂した 意識の 無限 の錯裂 現象 が 伴 つて ゐ 

る 0 

今日 ほど 文 擧の意 企なら びに 目標の 際限な き 分裂と 派生の 時代 は 見あたるまい。 あるひ 

は 方法と ス ティルに 格闘の 對象 をお き、 あるひ は ひるが へ つて 人間の 魂の 中に 轉 置す る。 

あるひ は 方法と 魂 は ときには 交錯し ときに 離反す る。 現實の 問題と して は 私 小說の 形態 を 

主張す る ものと パ ルザ ッ ク的 方法 を 主張す る ものが： a 立し、 表現の 形態と 豕の 構へ はい 

たづら に 錯綜して 合致され たり 獨立 化した リ して 止まる ことがない。 これら 各々 の 混亂は 

すべ て 今日の 時代 人の 目標 喪失の あがきで あり、 自我の 成長の 受難 期 を 示す。 

志 賀直哉 氏の 文擧は 方法 や 表現のう へから 眺める とき あるひ はわれ われ を 導く 燈 明が あ 

るか もしれ ぬ。 が、 それ を すぐさま 己れ の 方法 化する こと は 不可能で あり- また 己れ の 文 


攀の 立像の 校 型 を そこに 見いだ す こと もまた 難いと 思 はれる の だ 。今日で は 表現の 技術 へと 

云って わるければ 思考の 文字 形象化) の 問題が た ちに 文舉の 方向 を 決定したり- あるひ 

は 作家の 運命的な 現實 への 構への 問題が すぐさま その 作品の 全 的 惯値を 表現した りする。 

したがって 新作 家と いはす 今日の 作家の 各々 は 作家 營爲の 個別 的な 方面が しばしば 文學の 

全面 を 決定す る もの だと 誤認し がち だ。 

作家 はおのお の 作品 をつ くるに 必然の 要求が ある はす だ。 そして その 要求の 姿態が 各自 

の 個性の 必然から 導かれた のつ びきなら ぬ 自我の 叫びな の だ。 いま • 方法に 迷 ひ、 ボ オズ 

に 迷 ふ ひとびと はと もに 自我の 必然 を 探しえぬ あるひ は氣 づきえぬ ひとびと である。 と 同 

様に 自己の 必然性に なんの 疑念 もな くた ちに 他人の 作品に (たと ひそれ が 己れ の：！^ まぐ 

れな 嗜好に 投じようと) 尾 を ふって つきまと ふの も 要するに 己れ の俩 性の 逼迫し 耍求 

に逼ら れてゐ ない ので ある。 侗 我の 獨自な 叫びな くして 作品が どの やうに たくみに 紛飾さ 

れ やうと も 純 粹な侗 性の 文學 となりうる こと はない。 . 

水上 瀧太郞 氏の 「親馬鹿の 記」 は その 悠容 せまらざる 文章の 抱擁 力の 大きさ やみ ぢんの 

けれん もない 即物的な 思考の 自然の 流露な ど 以上に、 ひとびとの 實 感に訴 へる 最後の 强カ 

な 動力 は 親子の 愛 に ひそむ 魔力の 發顯 である 。結婚 後 十 年 目に 愛兒 をえ た 父親の 愛；^ だ。 


もちろん こ X に は 氏の 時代に 對 する 厚利な 諷刺 や 生育す る 幼兒の 精緻な 觀察 などが 氏の 人 

間 性の 個 質を擰 へ、 その 傳 達が しごく 自然に 滲みで てゐる こと はたし か だ。 だがそれを$5^ 

いて 氏の 子へ の 愛情が つねに 氏の 思考 能力の 先導者と なり、 あるとき は 愛情が 理知 を 誘 ひ 

あるとき は 氏の 情感 を 波うた す。 この 文章の 波動 も 餘韻も 風格 もす ベ て 氏の 愛情の 豫 出が 

まき 起す 風で あり 渦き である。 從っ てこ の 愛情の 奔 りに 見舞れ ない ものに もこ の 文章 は 描 

けぬ @ だ。 

この 文章の よさ を 認めた 人た ち は總合 的な 感應 力に すぐれて、 これらの 氏の 特質 を讀後 

の 印象のう ちに はっきり 銘記し えた かもしれ ぬが、 その 様な 敏速な 感知 力 も 尊びたい が遲 

々と 探り たづぬ る 鈍感な 分析 家 もまた 望みたい 0 「親馬鹿の 記」 のよ さはいつ たいど こに あ 

つた か、 そして そのよ さは 文擧 のどの 部分の 目的 を 達して くれ たかを 知って 欲しい の だ。 

しかし、 それ は 多分 ほれた 女の 顔の 各部 をヴ イナ スの それと 比較す るた めに 物 尺 をと る や 

うな 愚鈍な 計量 かもしれ ぬ。 現實 では 鼻が 低くて 却って 愛嬌が あつたね、 出 ッ齒の 犬 牙が 微 

笑を跟 はしたり する。 結局 魅力の 分析 は 不可能と いふか もしれ ぬ 。だが、 色 は 白く とも： ni 鼻 

だち の 整 はぬ の も あれば、 背丈 は 人な みで も 顔面が 大きす ぎて 調和の とれぬ 人間 も ある。 

銪面は 綺麗で も 跛で その 立ち姿の 不體 裁な 女 も ある。 あるひ は 手活けの 花に する に は巾レ 
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ぶんの ない 女 も 家政婦と して は 何の 役に もた \ ぬと いふ こと も ある。 -. 親馬鹿の 記」 の 中で 

丈舉の 時代への 順應性 や、 その 內部 的の 方法、 形態な どの いづれ の 部分が われわれの 眼に 親 

しみ を覺 えさす か、 そして その 成 栗が いったい 今後の われわれの 成長に 何 を敎へ るか、 …… 

それ を 明瞭に 解き あかせぬ うちに 溺れて しまって はわれ われの 順調な 成育 は 失 はれる。 

あ る も の は 水上 瀧太郞 氏の 個性的 風格 を 慕 ひ， あ る も は その 完成され た 表現 の 方法に あ 

こがれる としても、 その 各々 が 已れの 誘 はれる 性格の 對象を 知らす して た^ちに 己れ の 文 

蔡 精進の 方向 化すと したら、 惧 るべき 迷 誤 を 犯す ことになる。 第 一 に 文 學の全 方向に 決定 權 

を與 へる こと、 即ち 表現 手法 や 風格 はた^ちに それが 文舉の 全部と は 言 ひきれ ぬからお。 

また， 水上^ 太郞 氏の 表現 手法 は その 底に 横 はる 氏の 個性的 意欲の 表示で あり、 同時に 多ギ 

の 鍊 の所產 だ。 その 風格と いひ 愛情と いふ も 精密に 云へば、 氏の 時代、 環境、 その他の 

心意 の 內 外部 の いくたの 唆 示 や 煽動 ゃ壓迫 が ひそむ。 氏と 全く ひとしい 生涯の 路を迆 る こ 

と は 誰し も 不可能で あり、 したがって 氏と 酷似の 個性 をうる ために は その 經. 胺の あらゆる 

委曲に. H 已を鞾 移しなければ ならぬ。 

理解の 極限 


いま 氏の 文章 を わかる とい ひ 魅了され ると いふ ひとびとに いちおう は 尊敬の 辭を 捧げよ 

う。 しかし 「わかる」 とい ふ 言葉の 實踐に は： 大地の 差異が ある。 また それ を 計る 機械 も 人 

^は 持たぬ ゆ ゑ- ひとびと は 理解 相應に 各々 「わかった」 と 思 ひこむ こと は 容易 だ、 だが、 

ほんと に 理解し うると いふ こと は、 單 なる 概念 上の 感傷の きまぐれ ではなく、 己れ の 個 

性 を 他の 個性に いちど 屈從 させる とい ふ 難事業 を 終へ て 後 び 自我の 藝 りなき 理知の 測定 

に 批判せ しめて 納得す る ことで ある。 ある 倘 性の 他の 個性へ の屈從 とい ふこと は 言 猿で は 

容易 だが 事實は 殆んど 神の 領域 だ。 しかし その やうな 究極の 言 薬の 詮議に くれて し^ゅう 

わからす しま ひで はわれ われ は 心意の 不滿で 窒息し なければ なるまい。 いき ほひ われわれ 

は ある 一 定の 制限 內で わかった と 思ったり * わかった ふり をす る 習慣 を もって ゐる。 それ は 

殆ん ど彈條 のはづ みに も 似て、 實感の 及びえぬ 不滿ゃ 缺陷は 多く 感傷が 充 たして くれる。 

感傷 は 時代 的 9 八.^ 園氣に 敏感で あり 理知の 疲勞 のす きまに 浸潤す る 性質が ある、 其點 から 现 

代の わかい ひとびとが 單 純に 「親馬鹿の 記」 がわ かるな どと いふの を說明 すれば、 結局 か 

れらの 理知の 疲勞 であり 感傷のお ぼろな 計量に 思考の 追求 を斷 念して ゐる とい ふこと にな 

る。 のみなら すか やうな 隨 筆の よさが いち 時に 幾人 かの 新作 家た ちに 認められて 表面化し 

た 現象 は簡" m に 理解力が すぐれて ゐ ると いふ 證 明に はならぬ" こ- -に 現代 文舉の 徒の 無氣 


力な 隱 とん 的 性格 の 反映が ある。 

「わかる」 とい ふこと も 今 • 日の やうに 若い ひとびとの 一 般が 示す やうに 老齢の 作家の 隨 

筆の 味に 關 する 限りに 於いて はすいぶ ん瞹 味な 理解に 妥協す る こと をい みする ので あつ 

て、 その やうな 理解 は 殆んど 疲勞の 末の 判斷の 曇お でしかない。 

截斷 から 味 得精祌 へ 

最近 新作 家の 作品 傾向と しても、 ひところの 野心 を湛 えた 奇嫡な 表現 慾 は 見られない。 

脂ッ こさが 足りぬ。 いづれ も 老成 作家の 閑寂な 筆の す さび を まね、 老 ひっかれ た 呼吸の 弱 

さ を さへ 謙讓な 作家 精祌と あがめて、 靑ぃ 昂奮に かられながら 人生に 血煙り をた てる 野性 

の 叫びに は 極度に 眉 を ひそめる。 が、 老成 作家の 境地の 素朴、 平 靜 、閑寂 はかれら が 多年の 

訓練の 賜物で あり、 決して はじめから かれらが 今日の やうな 幽寂 境 を のぞんで ゐ たので は 

ない。 かれら も はじめは 若年の 氣 勢に かられた。 た 年齢と 訓練が 今日の かれら をつ くつ 

たにす ぎぬ。 いま かれらの 境地が いかに 文學 的に 至當な 構へ であらう と、 年齢と 修練の^ 

^を檢 ベす して はた^ちに 校 倣す る わけに は ゆかぬ。 

だ いたい 今日の 文舉 精神の この やうな 萎縮 現象 は社會 的、 時代 的に 见れ ば、 崩壊され た 個 
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性の 逃亡で あり 騷 音に まかれた 魂の 逡巡 である。 もっとも 卑近な 見地から 見れば、 文學の 

商品 的價 値の 沒 落から 作家 生活の 不安に おびえて、 一 面 いかにも 文學の 永遠 的な 營 みに 順 

やる がごと く遲々 と 文 舉を食 ひち ぎる 文擧 信者 を 装 ひながら、 その 赏， 極端な 侗 性の 强調 

は 毀譽の 極地に 立ち 到底 現下の 文 擅に 生樓 できない と兒 て、 姑息に も 先人の 轍 を 踏みつ 

己れ の 生命の 生氣 のない 延長 を もくろみつ i あるの だと 觀 察する こと もで きる。 つまり 飢 

える 覺悟 はよ かった がそれ が 猪突の 菜敢 さに 見 はなされて ぶす ぶす 片隅で 不平 を 云 ひなが 

ら無氣 力な 生命 を もち 永ら へようと する 消極的な 生活法 を あみだし たの だ。 

この 萎微 沈滞の 制作 精神， やたらに わかりたがる 若年 寄の 群 を 文 擅の 圈內 から 見れば， 

^念 的 論理の 先行した 維 多な 文舉 論の リ ァ タトで ある。 

新社會 派、 新 心理主義 は 理論 を 生んで 作品 を 生まなかった。 理 論ぜめ の 新興 精神 はしか 

し いづれ も 何ら か 時代 的 生命の 根據を もって はゐ た。 が、 作品の 實踐 のみ あこがれる 性急 

なわが 文！？ 一 はすぐ さま それの 反動 化を豫 期せねば ならなかった。 その 反動と いふの がい ま 

はぐ づぐづ いひながら 亡夫の 亡骸に すがる 女の 泣き ごとに 險を あはせ て喑淚 にむ せぶ とい 

ふ 類の、 しごく 同情に 溢れた 人生 苦の 修業 人の 激增 となった ので ある。 當然 の變移 だと 云 

へ ば これ は 全く 當然な 反動に ちが ひない。 截斷と 硬直との 組合 はされ た メカ 11 ズ ム の 性格 


に 飽きて 柔軟と 混濁と 逡 巡の 昧得 精神への 追慕で ある。 まづ： i ふこと から 始めよ とい ふの 

が 今日の 文舉の 制作 第 一 歩の 鞲へ である" 

小 林秀雄 氏の 懷疑 精神が 即ち その 味 得、 ^味の 會得 によって まき 起された 截斷 精神 嫌 厭 

の 表情に ほかならぬ。 メカ- ック な截斷 といへ ども また 理解の 一方 法な の だ。 た^ 頭 を ふ 

しんげ に 傾け、 ^を 細めて 對象を 眺め、 直観の 潔癖な 観念 像 凝固 を 無慈悲に 正 硬、 蕪雜と 

嘲り 觀 念の 造型 を どこまでも 担 否して はこの 世の 現實 のす ベ て を 即座の 映像と して 傳 達す 

る こ と は 不可能で あり、 しかも その 時間、 及び 思考力の 節約から 當然 われわれ は觀 念の ある 

ひ は メカ 一一 ズ ム の 截斷と 造型と 分析との 總 合の あらゆる 武器 を 用 ひねば、 この 世の 現實を 

文字に 表現す る こと はでき ない はす だ。 た^われ われが いかに この 觀 念と 具象の 感性との 

誤差 を 縮めうる かまたい かに 觀念を 適所に 採擇 して 現實の 近似値 を もとめう るかが、 作家 

方法の 苦 業と なっての こされて ゐ るの だ。 文字が すでに 觀念 像の 飛沫に すぎない のにい か 

にして われわれが 觀念を 嫌 ひ現實 をす ベて 感性に 換算しょう としたと て 無駄な はなし だ。 

そしてい まやう やう 復古 的 感情の しのびよる ま- -に 傳統的 精神の 復活 なぞと い.. -银 にな 

つて、 その 環境の 相異、 時代の 隔りを 忘れて 老成 作家の 咏嘆 調に 早く も 感染し， 老衰の 咳 

きを 人生 苦の 表象と 見なし、 巷の 一 些事に ことさらめ かしく 屑极 をよ せて ぜんそく 病み P 
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様に 痰のから まった 混濁の 言葉 をぐ ちる。 あるひ は 若 もの.^ 癖に いつも 濕めッ ぼく 一  窒に 

とぢ こもって、 隣り 部屋の 夫婦の 寢息を 窺 ふやうな 卑屈な 好奇心に 敏感で は あるが、 行く 

方 知れぬ 現實の 野原 を驅 けめ ぐって その 足跡の 廣さを 誇， os、 個性の 快適な 棲 家 を 築かう と 

はせ ぬ。 

新 文舉に 亂雜に 人れ みだれた 跫 音が 消えた と 思って ゐ ると、 こんど は 各々 少 さく 殼をか 

むって 隱 接し- ひどく いりくんだ 小路の 小事 件 を ものめ づ らしく 眺めて ねる の は 救 ひょう 

のない 姑息な 生活法 だ。 

素直の 性格 

令 日の 文舉に 於いて 街氣ゃ 硬直した 構へ のな いのはせ めても の 長所 だ。 そして それ は 宇 

野浩ー 一氏な どが 表現 法 としてもし ぐゆう 說く ところで あり、 また 今日 方々 に その 叫びが 喧 

しく 聞え てね るが、 靑 年に とって 素直と は眾 なる 概念 上の それでな く、 世 問に 通用す る 安逸 

と氣 弱と に憐り あはせ た 怠惰 せん 弱な 野望の 終媳を さすので はない。 だが 往々 ひとびと は 

素直 さ を 野性の ない 去勢され た 意思 力の 表示と 見誤り、 た 意氣 地な く 諦觀と 自足の 溫順 

な 方^ を さして 素直な 精祌 だとい ふらしい。 とい ふの は 今日の 新人が 文舉 に對 する 方法- 


ス ティルの 偏奇 的 探索 を兑 すてて、 ひたすら 古風な リアリズム 一 てんばり で文舉 しょうと 

いふ 現狀 だからで ある。 方法 もス ティル も 単に それ 自身の 耽奇 的な 模索で はなく 自我の 止 

むに やまれぬ 必然の 要求から 生れる ときい かなる 珍奇な 手法 も 決して 氣の 所產 ではない 

ので ある。 素直 さと は 結局 自己に 忠實な こと だ。 忠實 ならん がた めの 野望の 昂 りが ときに 

無駄な 力 こぶ を 造って 見せる のに 不輿を 誘 ひ あるひ は 目的物 を摑 まんと してやむ なく 背の 

び をした からといって 一 概に憫 笑す る わけに は ゆかない。 

素直 さがない とい へば 今日の 批評家 各々 が 自己 隱蔽 欲に た.^ られ ておのお の 自己の 所信 

を晦し いづれ の 作品に も 同等な 愛情 を 装って そのじつ 自己の 謬見 を 指摘され るの を 惧れる 

の は 凡そ 素直 さの 反對 である。 卒直に 自己の 理解力 を 偽らないならば * 作品に は 各々 それ 

相應の 採點が ある はすで、 何も あがき 苦しんで 包容力の 大きさ を 誇示し 自 巳の 思索の 方向 

に 砂 を 浴びせて す 必要 もない 害 だ。 

今 n の小說 がまた 素直 さ を 装って そのじつ 卑怯に 自己の 信念 陰蔽 を もくろんで ゐる。 作 

家の 各々 が GI 我の 呼氣を どこまでも 抑制し、 若く してす でに 老大家の 圓滿な 感性と 觀 念の 

銃 数 作業 を果 しえ る 作家が 多い。 かれら 作家 全部が な だら な描寫 形態で 筆 をす. - めて、 默 

K と在來 の リアリズムの 軌道 を 歩む としたら、 今後 の 文舉は 結局 文字の 透き il: おし 同， の も 
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のとな リ、 單に 生活の 相異ゃ 時代精神の かすかな 差異の みが 過去の 作家と 比較され る だけ 

である。 

文舉は 時代精神の 相異 のみ 描きつ くせば， それの みで 足りる、 現赏 の， H 我 銃 制 は 第二義 

的な もの だとい ふなら ば、 やはり この 様な 練習 的 技術の 向上の みに いそしめば よい、 しか 

し 古 來新文 擧の勃 輿 はつねに 先人の 軌道に 沿 ふこと をい さぎよ しとせ す 自我の 現實 再構築 

再 批判 を企圖 して 出發 して ゐ るので ある。 

もちろん プロ レ タリ ャ 作家ら は その 作品 行動の 大半の 野望 を 階級、 社會、 時代と いふ や 

うな 現實の 部分的 組織の 批判 や 改新に 根據 をお いて、 それ を 包括した 無限の 時空に 漂々 と 

浮びで た 人 il とその 外界との 對抗 などと いふ 問題 は 迂遠と 嘲り、 人間に 作用す る 社 會的影 

響の み 視 して 自然現象 を 等閑 視 する 立場に ある d 彼ら プロ レタ リア 文舉の 役目と しての 

手法 は單 に社會 人と しての 人間 解釋の 武器に すぎぬ。 だか ，ら 彼らが 在來の リアリズムの 手 

法 をと り 人れ て 進む の は 了解で きる。 しかし、 それと 異なり 現 Irz を 何ら かの 偏見 的 精神 か 

ら ときはなして 抉 摘し 分析し 綜合し ようと 圖る 一 般の新 文舉の 徒が 先人の 武器 を 個性 を 忘 

れて用 ふるの は 一 概に 肯定で きぬで はない か。 なるほど 先人 は 彼らの 方法で 彼らの 作品の 

世界 を 描き 盡 したので あらう。 そして それが われわれの 視野 を おどろかし、 われわれ を 誘 


ふに はちが ひない。 だが， われわれ は 各々 異 つた 個性 を もって 生れ、 それ を 通して 見る 現 

S の 姿態 は必 すし も 一 様で はない。 また われわれの 能力 は 各々 その 紐 織の 細部に 一 長 一 短 

の 相異が あり、 必す しも 先人の 方策が つねに われわれの 武器と して 適當 ではない。 背が 高 

くて は 地上 を 匍 ふこと はむ づ かしい。 跛は驅 足の 快感 はえられぬ。 肺が 弱くて は潛 水夫 は 

つとまり かね、 つんぼ は 視力 を 働かして 人の 言葉 を 唇から 讀 みとらねば ならぬ。 あるひ は 

悲嘆の どん底に ある 人間の 淚 はいかに 說き ふせても 芝居 見物で は渴 かぬ。 …… 等々 の複雜 

な相異 現象が 文 擧の諸 形態 を 生み 雜 多な 手法 を 誕^ させた の だ。 た 時代 的 一般の 傾向が 

同時代の 作家に リアリズムな リ、 a マチシ ズム なりの 一 定 した 軌道 を 作家に 蓮 命 づける こ 

と は あるが、 各々 その 作品の 內 奥に 立ちい たれば 判然と 個性の 相異は 分別され る はす だ。 

疲勞 した 知性の 迷路 (横 光 氏の 近作) 

今 口 私小説， 心境 小 說に對 する 不滿は 多く 主知的 傾向の 作家から 叫ばれて ゐる。 阿部 知 

二 氏 はさきに 「文 舉の 感傷主義」 で 心境 小說的 傾向 を雞 じて、 今の 時代が 文學 者に 強要し 

た 一 つの 隠れ場所 だとい ひ， また 「文 舉の 倫理 性」 で 同じく Kr: 想の や 感受性の 飽 くこ 

とのない 好奇心の 發展を もとめて ゐ るの も， 結局 今日の 生氣 のない うす 暴り の 文 §1 に 明朗 


な自， s 性 を 要求して ゐる ことに ほかならぬ。 

あるひ はまた 文舉を 時代 人の 生活 意欲の 表象と 考へ、 文舉の 不安 を克. 服して それの 再建 

設を もくろむ ひとびと はバ ルザ ッ ク的 方法に 還れと 說く、 (瀨 沼茂樹 氏) いづれ も 私小説の 

狹 溢な 生活 範圍を 嫌って 廣汎な 世界の 流動 を 希 ひ、 人 心理の 自. S な 憧れ を充 たさう とす 

る ひとびとで、 在来の 私小説の 心魂の 萎縮した 生活 を 嫌 厭して ゐる。 

横 光利 一 氏の ごとき 理知の 計量 家 も 同じく 私小説 的 傾向に 對 して 不 滿を訴 へて ゐる。 氏 

は その 作品 「書翰」 (「文 藝」 所載) で 云 ふ。 「私 小說 とい ふ 小 說の形 はこの 偽り ( …… 筆 

者 挿入 …… 自然 を體系 化し 統 一 化ず る こと) から 逃れん がた めに もっとも 色 濃く 作者の 體 

驗を喾 きつら ね、 これ こそ 偽りの ない もの だと、 先づ讀 者に 作者の 體臭を 嗅がせて 最初に 

い つ そのこと 欺いて しま ひそれ から 後 ゆるゆると 心境と い ふ 作者の ェ ゴィズ ム から 出る 美 

名な 歎息の 中へ 迷 ひこ ませ、 易々 讀者を 籠絡して しま ふ 小說の 形であります。 しかし これ 

は 眞實を 描いた ことで は 決してありません。 これ は體臭 とい ふ 一 番 安手な 魔藥 でもって 

實を兑 る 眼 を 失 はしめ る もっとも 好都合の 初歩の 手です。 私達 は先づ これから 逃れる こ 

と をす る だけの 修養で もな み 大抵な ことで ない と 思 ひます。」 かやうな 私 小 說の說 明 は 氏の 

作家 經路 から 當然 ゆきつく す はすの ものである。 横 光 氏の 最近の 作品 頃 向に ついては 他日 
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評說 したい 考へ であるが、 ともかく 氏の 懷疑 はたく ましい lg 究 精神 ある ゆ ゑに 救 はれて は 

ゐ るが、 その 根據は 氏の 自我の 疲勞 であって その 懷疑は 熾烈な CI 我の 他 嵌な 欲求で はない 

と 思 はれる。 人情 作家の 思考の 疲勞は 懶惰に 心境の 爐邊 にお 眠り をす る ことで かくべ っ已 

れの 心魂の 疼痛 を感 する こと はない かもしれ ぬが * 理知の 計算に 因った 作家の 疲勞 は當然 

自意識の 過剩 となり 反省の きに 捉 はれて 思考 を絡對 化する ことが 困難と なる。 その ゆき 

つ もどりつ 對 象の 周圍を うろつき 廻り、 いくたび となく 事物の 交流に 視線の 角度 を換 へ て 

眺めい る さま は 絡對の 探究者の ごとく 誤認され、 あるひ は その 周到な 把握の 川 意が 貪 焚な 

作家 魂 の 久遠 の 僮れ の ごとく 思 はれが ち だが、 事實 は榣れ う ご く 焦 點を見 喪 つて 對 象の ID- 

究めが つかない からで、 焦點を 射る に は罩に 用心深い 探究 精神 だけで は 不足な ので ある。 

現實は 飛翔す る 鳥 だ 。銃の かまへ 方 を 何度 やり かへ て も， 狙 ひ をい くどくり 返して 無 數の散 

^を 濫發 しても 打ちお とす ことができる もので はない ので ある。 一 瞬の 呼吸が ぴったり 鳥 

の 飛翔 を 射す くめて、 その や  15 彈 點と豫 想の 飛揚 點 との 交叉 點 を直覺 しえないで は發 砲して 

もむだだ0(た^,.散彈の氣まぐれな飛散が偶然の瘦物をぅる以外は) そして 現實 にと つても 

同様で その 核心な り精髓 なり を 抉らう とする 作者 はた i.- い たづら に その 構へ をち がへ て 見 

たり. 问固を あてどな く 追 ひま はした とても 結 5^ は已れ の懷疑 をます ばかりで- -nil 我が E 


盛な 精氣 にみ ちて ゐれば 一 瞬の 直覺 のうちに 對 象の 心^ を 射ぬ くこと もまた 可能な の だ。 

横 光 氏の 最近の 制作 はつねに 理知 分裂、 知性と 感性の 分離に よって 描かれた 貪 楚な自 意 

識 の 模索で ある。 刹那的な 直覺の 威力 を 喪った 自我が 絕對を もとめ あぐんで ぶ つ ぶつ 雷 ひ 

ながら 對 象の 模描圖 を 描いて は 消し 描いて は 消して ゐる。 その 様な 髮 面の 混濁と 曲線の 無 

数の 交錯 を 示して それが いかにも 現實の 混沌 を喑 示して ゐ るが ごとく 思 はしめ てはゐ るが 

じっさい は無氣 力な 自我の 生活 欲の 萎縮 を 示し 現實 把握の 方法 確立が できす にゐ るので あ 

る。 つまり 對 象の デッサンが 描かれな いの だ。 もちろん デッサン は 現實と は數攀 的に 等し 

い 形 像で はない。 だが 對 象の 自我 的な 模寫 であ.^、 そのな かに M 我の 描く 幻が 埋められて 

ゐる。 藝 術と は 結局 自我の 描く 現實の 幻で ある。 完璧な リアリズム といへ ども 質量 的に 現 

實 そのもの をつ くる こと はでき ぬ。 しかし 横 光 氏 は ほとんど 現. 買 そのものと 等量の 姿態 を 

文字に 換算しょう とする かの ごとくで ある。 その 意 企の 根本的な 根據と 欲求 は どの やうな 

作家の 胸の 奥に も ひめられて ゐ やうが、 自我の 生活 欲が 活氣 にみ ち、 自我の 欲求 を 行動 化 

す實踐 力が あるならば 此の やうな 狐疑逡巡に は 見舞 はれないでも 活 澄に 對 象の 位置 を 瞬時 

に 確定し. 現實を 自我 欲求の 形式 化する こと もで きる はす だ。 あるひ は、 主知的 思惟の 誤 ま 

れる 探究者 は、 その やうな 現實の 性急な 自我 化はセ ンチ メンタ リズムで あり a ひあがった 
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パトスの 0 清で あると いふか も 知れぬ。 が 對象を 前にして 迷 ふば かりが 作 i¥ 精神の 適な 

構へ ではない。 メカ 一一 ズム を採擇 すれば パトスと ゴ スの 融解 點で 作. ：！^ は 思考 を 神に 委ね 

ねばならぬ などと いふ 理論 も ある。 ともかく 己れ の 理知の 疲勞を 省みす、 ，E 我の 衰弱 を 忘 

れて 縫物 をつ かみあぐ ねながら、 がむしゃらな 自我 狂が 却って 捷利 をうる の を =： ルて 醜惡だ 

の 感傷的 だのと 負けお しみ をい ふの も 一 應は考 へな ほさねば ならぬ。 動き 流れる 對象 をつ 

かむ の だ、 何ら か 人間的 熱情の いぶきに 迫られなくて は捉 へがたい。 作家と は 無限の 地平線 

を 追 ひもとめ るた めに 永遠の 航海に 旅 だって ゐる ひとびと である。 一 つ を 1^ 服 すれば また 

次の 地平線が それに 接觸 して 表 はれる の だ。 だからむ だな あがき は單に 精力の 濫费 だとい 

ふなら ば はじめから ある 地點に 止って 一 つの 地平線 を 絶對と 過信して ゐれ ばよ い。 しかし 

無限の 欲求が その やうな 佇立 を ゆるさぬ はす だ。 また 肉體の 動悸が いつも 知性に のみ 人 il 

能力の 權限を 支配 さして はおかぬ はす だ" 案外 理知の 計算と 思って ゐる ことが、 疲れた 理 

知の 感傷の 迷 ひか もしれ ぬで はない か。 

實踐 力の ない 主 知 派と 感傷 派 

こ. -に 於いて ハ志雄 氏の 兑 解の 光澤が 度 をまして 理知と 感傷， ギ. 覜と 力み^の 錯雜に 
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はっきり 最後の 止め 釘 をう つて ゐる やうに 思 はれる。 「作家に とって、 創作 活動 は 一 つの 實 

踐 活動で あり、 創作の 世界 は 一 の現實 世界で ある。 現 買の 世界に 於て、 吾々 が 現實を 正し 

く視 ようとす る 態度 は、 創作の I 界 にあって は、 その リアリズムの 態度になる。 そして こ 

の リアリズムに 於て 主觀を 全然 排除し、 「私」 を醞逐 して 純 粹客觀 を 事と するとい ふ。 さう 

い ふ 客観主義 —— 卽ち 自分に 對立 する ものと 假定 される 客觀的 世界 は、 實は 知的 自己が 捲 

へだした 主觀的 幻影に すぎない やうに 思 はれる。」 11 中略 11 「主觀 的 幻影に はれた 心 

境小說 11 私小說 は、 却って 自己 を 窒息させる ことにな り、 ひいては 作品 を 干 乾びさして 

しま ふこと になる。 客観主義の リア リズ ム の 作品 も、 結局 は 同じ 結 架になる の 外 はない。 出 

發 點は異 るが、 歸着 すると ころ は 同一 である。」 とい ふの は 結局 氏が 作家の 實踐 活動に 於い 

て 生活 的 意愁の 自由な 呼吸 を 要求して ゐる ことになる。 かくして、 「文章に 於いて、 、王觀 を 

客觀 化する こと は、 意慾に 形 體を與 へる 途 であり- 客觀 を主觀 化する こと は、 意慾に 糧を 

與 へる 途 であり、 而も その 兩 者が 相 侵さす して 自己に 同 一 化される ところに、 作品の なかに 

意慾の 確立す る途が ある。」 とい ふの は 氏の 制作 精神の 理想 境で あらう。 しかし この 意慾の 

確立、 主觀と 客觀の 統一、 知性と 感性の 融合と いふ こと も 究極 は 自我の 逞しい 生活力が 歩 

む途 であって、 人間 活力の 萎縮の 人 r 日の 作家 は 主知的 派 感傷 派に 分離して 各々 その 實踐の 
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無能 を 嘆 じねば ならぬ 蔡情 にある。 一方 は遂 巡し と 迷 ひつ- - 獲物 をのが し， 一 方 は 方法 を 

辨 へ すがむ しゃら にと び つ い て對 象に 逃げられる。 

また 氏の いふ 意慾の 確立と いふ こと は 理想 境で はありながら、 そこに 到達す るの 途 

は 平 担で なく、 自我が 活氣に 溢れて ゐれば 必然に ゆきつく はすの 境地で ありながら 今 口の 

やうに 引き さかれ、 うちのめされて ゐる 作家の 自我 は 容易に めがける 15 上に ひの ぼれ さ 

うに も 見えない 0 

ともかく かやう に 制作 方法 や 作家 精進の 理想 境ば かりが さかんに 論議され て それ を 鹏 倒 

する 作品が 生れて 來な いのは 今日の 文擧の 破滅 を ものがたり， 作家の 個性の 衰弱した 意愁 

の あら はれで ある。 

斷定を 嫌 ふ 評論 

が、 一 方に はこの 批評の 論議の 活潑さ を 文擧の 復活と 見誤る ものが あり、 また 一 方に は 小 

說の 方法 的 ゆきづまり だと も 見る ひと も ある。 どちらに しても 本來 批評 的說論 はよ き 作品 

を まんがた めに 吐かれ、 よき 作品の 感動が 叫ばし める 讃 嘆の IS である はす だ。 ところが 

現在で は 批評が 作品の， 世 3^ から 離れす ぎて、 作家の 獨 立した 思考が 思 ひお も ひに 勝手な 理 
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論 を 架空に つくりあげて ゐる。 だから 作家 は 批評家から 離れ、 あるとき は 蛇蝎 視 さへ する。 

批評家 はまた 作家の たよりな さに あきれ、 はて は 現實の 文擧を はなれて その 主觀的 理論 を 

まとめ あげつ \ 、文擧 の 行方 を 示さう とする。 が、 兩者を 結び あはす 何らの 連絡 もない。 作 

家、 批評家 はこ X で 互に 拒否し、 ときには 主從の 位置の 爭論 さへ もちあがらう とする 珑狀 

だ 0 

また じ 2- つ 今日の 批評家の ある もの は 引用句の 編輯に はたく みだが 己れ の 主観的 主張の 

ない 理論 をつ くる。 結局 うやむやの 間に 結論と なる が、 書いて ある こと は 朦朧と した 概念 

の 分析 か、 他人の 說 論の スクラップブック をつ くる ことで ある。 あるひ は 確立した 結論ら 

しい もの 斷定 らしい もの を 嫌って (自己の 思考の 正體を 怖れて) 隨想 的に 書き 綴って、 そ 

の說 論の 容積と 重量の 眞裡を くらまさう とする。 讀 むひと びと はまた 鮮明な 斷定は どんな 

に 正確に もの を 云 ひ あて \ゐ て も 首肯し えないで、 みだれた 蜘蛛の 巢の やうに 言 薬の 入り 

亂れた 論說を もっともらしく 傾聽 したがる。 

今日の 新 文 舉が隨 筆に 心 を ひかれ、 自我の さかんな 野望が 裁斷 した 言葉に は 流し 眼 もく 

れ すに 棄て 去り、 いつまでも 考へ深 かさうな 面 構へ で， 現 實現實 とわが 身の 周 園 を 睨ら みま 

はす。 かれら は 鮮明な もの、 正確な もの、 純粹な 形式 を 極度に 怖れる. - かれらに は >  混躅 
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した もの、 紛糾した もの、 わけの わからぬ 夾雜 物の いっぱい つまった 思考 を 尊ぶ。 言 ひき 

つ て はならぬ、 いつまでも ぶつぶつ 斷定 がっかないで ぐちって ゐれば 人生が わかる とで も 

思って ゐ るの かもしれ ぬ。 要するに、 結局、 などと いふ 言葉 も 彼らに 緣 がない。 

くだく だしく 口のう ごく 限り しゃべって- そのな かから 眞珠の 力 ケラを 拾 へと いふ やう 

な 作品 や、 いやにと りすまして 安穏に 遇發 的な 人情の 砂け むりに むせんで 淚を 流したり す 

る 小說が 多い。 

この 半端な 老衰の 歩行 はいち めんに 今日の ひとびとの 思 者の 積極性が 全然 失 はれて、 た 

動く がま- 1 に 漂々 と 難破船の 破片に とりすがって ゐ るから だ。 どこかに 突きぬ け やうと 

する！！ 神 も- 現赏 をお のれの 餌食たら しめよう とする 爭闘カ や 思考 統 一力 もない からな 

の だ。 

憩 ひ を もとめる 個性 

一 時コク トォが もてはやされた は 「靑年 は 確赏な 證券 を H つて はならぬ。」 などと いふ 

肯$? がさかん に 新 文 舉に 流布され て、 赏驗文 a- のロ赏 にして ゐ たが、 一年た つかた たす に 

いま は その 反對 だ。 破 型 を 怖れ、 あぶな 氣 のない 無難な 航路の みが 彼らの 望 だ * 脫線 する 
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な、 地道に， 地道に！ まるでむ かしかた ぎの 父親が 故里 を 去る 息子に 訴 へる やうな 姑息 

な誡 めの みが 作家の 座右の銘 だ。 石橋 を 叩いて 渡る の は 安全 だ。 

それで はいつ までた つても 個性の 飛躍がない。 飛躍の ない ところに 仲び きった 成長 はな 

い。 

裁斷 から 味 得 精神へ、 反抗から 雷同へ 屈服へ と 流れた 今日の 作家 * とくに 新作 家ら はい 

つか 已れの 個性の 不満に 堪え きれす この 惰眠から よびさまされる こと はない か？ いや 全 

身疲勞 のかれら に 欲求 はた^ 憩 ひのみ だか もしれ ぬ。 憩 ひ、 逃亡、 斷念、 溺沒諦 念が かれ 

らの呔 1^ だ。 あるひ は〕 ほへ 理の 追求に 藉口して 自 の ラビリンスに ふみ 迷 ひ、 いつまでもぐ 

るぐ る對 象の 逃げさった 檻の ま はり を うろつきながら、 知性の 文舉と はこれ だとば かりに 

(センチメンタルな 露 理 への 僮れ と も 知らす) . 炸裂した 祌經を 背 立 せて、 それの 織りな す 

ァ ラベ スクが 理知の 計量 だとい ふ。 

かれらの 自我の 爐の 焚火 は 消えた のか？ われに 太陽 を與 へよ だ。 暗い 暗い リ …… とシ 

ェクス ピアば りに この 國の文 擅にたい 松 を かざす ひとは ゐ ないか？ 

思 ひ 惱んだ 私小說 反駁の 聲は ある。 架空に 砂 塔 を 築く やうな 文舉 再建の 叫び も ある。 あ 

る ひ は 主知的 傾向に 匁 をむ けて 心う つ 文擧が 欲しい とい ふ 老成 作家の 人 復活の 繰言 もき 
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力れ ぬ こと はない。 が、 どうしたの かその やうな 要求 も 希望 も ひどく 沈んだ-みお lg な饗 をた て 

る、 まるで 御 通夜の 晚に はな を ふ 様に 濕 つぼい。 あるひ は 前科 もの- 様に 肩身の せま 

い 思 ひで 辯 護したり ロ說 いたりして ゐる。 朋々 と 蒼 空に 冴え わたる 叫びが 欲しいで はない 

か。 思 ひお くせす、 昂 蜜の 氣 勢に あふれた 怒號 もあって もよ い o( たと ひ 感傷 歌と いはれ よ 

うと) 愛 鬆 を 愛する の もに きび ッ面も 感傷お。 潮 吹く 鯨の 游泳に もに た- あるひ は 象の 歩 

調の やうに 莊 重な、 あるひ は嬉々 とた は むれる 邪氣 のない 直 心の 叫びが き& たい。 

…… (1933.12) …… 


最近の 文 では 旣成 作家の 返り 喚きが 注目され て來 た。 新興 藝術派 以来の 新 文舉が 方法 

と 形式の 模索にば かり 溺れて 却って 自意識 錯裂を 招き • 校 倣と 追從の 走狗と なって 自我 統 

制の ない 評論家と の 迷った 隨の 動きに 見蕩れ てゐる 間に ジャナ リズム は 早く も その 無力 を 

感知し， 陋巷に 不遇 を 託ちながら 犬の 遠 吠の ごとくに 新 文 舉の無 氣カを tJ< き 新たなる 文舉 

精神への 理解 もなければ すこやかな 成長への 育 兒法も 案み ださす、 ひたすら 依估地に 己れ 

の 習 ひ^えた 技術と 境地 を 安易に 自信し、 いはば 下劣な 反動 意識の 擒 となって 時代から 棄 

てられ ゆく 運命に あった 旣成老 耄 作家 群が 再び ジャナ リズムの 斑氣 な換氣 法の 犧牲 となつ 

て 最近の 諸雜 誌の 間に 囘顧 趣味 的な 脚光に 照らされつ i あるので ある。 

今年 一月の 改造に 四 五 年來の 疾患に よく 耐 へて 「枯木の ある 風 £ 京」 を發 表した 宇 野浩ニ 

を 皮切りに ニバの 中央 公論に は告井 男、 內田百 ii、 宫地嘉 六 等が 煤けた 平板な 表情 を 並べ 


あ ひ、 四月に は 上司 小 劍の搏 起と なって、 俄かに 文 擅 は 古色 味 を 帶び" 場末の 古！ の 店 

頭に でも ほる したい 擦り きれた 浴衣の やうに 布地の 疲れ を 見せた 文學 ばかりが 並列され る 

ことと なった 0  - 

したがつ てこの 岡 顧 的な 風潮の 循 fS が 現 實感と 人情味に 缺 けて 渦狀の 理知の 昆に捉 へら 

れた 新文舉 の 萎縮 を餘 儀な くせ しめよう とさへ する ので ある。 ジャナ リズムの 指標の 混亂 

によって まだ 雛 のま- - よろめく 足 どり で 浮 氣なビ ッ クァ ププに 應じ， 文 擅の 人口に 漸く 吸 

ひよ せられた ばかりの 新進作家が うようよ 右往左往して 行方に 迷 ひ、 確信 ある 境地の 開拓 

も 手に つかす さなき だに 狹ぃ發 表 機 關に遮 ぎら れてゐ た 新 文擧の 徒が こんど は搏起 を危ま 

れた旣 成の 老人 作家に 舞 臺を奪 はれて はいよ いよ 萎微 して かすかに うごめく 前衞的 精祌も 

全く 消 1- しっくした 形勢で ある。 

六月の 諸 雜誌は 明らかに 旣成 作家 擡頭の 氣運を 殆んど 決定的に 反映せ しめて、 絢爛の 衣 

裳 をぬ ぎ 去り， 耽美の 險を 細めて 東洋の 古典の 中に 沒 我の 肉 體を 埋めよう とする 谷 崎 潤 一 

郞が 中央 公論に 「春 琴抄」 を、 永らく 無愛想な 評論の 漫歩に 露命 を 支へ つ^けた 正宗. は 

改造に 「故 鄉」 を、 自然主義 的 私小說 の爐邊 にに えきらぬ 老婆の： g 嘆 をく り 返して ゐた徳 田 

秋 IS は 新潮に 「和解」 を發 表し、 っ^ぃて文藝舂秋はゃ.-もすればチ^1ホフの後塵に浴す 


る 怖れ あ る廣津 和郞を 動員し、 經濟 往來は 過去の 餘燼を 摄きぁ つ め る こ とに 餘念 なくい さ 

\ かも 眼前の 現 實をぢ かに 觸知 しょうと はしない 宇野浩 一 一 や 新文學 の-外皮 的 表現 へ の 胡 散 

な 合流に 足摄 き、 誤られた リア リズ ム の^ 地に 蹈し つめられた 窒生 渾 星 を かつぎ あげてい 

とど 弱り切った 彼ら 旣 成の 鼓動 を 早めようと いふの だ。 . 

なるほど 彼ら 旣成 作家 一 般は 多^の 修練で 箪は； 1 れ、 書き なれた 文章 は讀み 易く， 浮 f 

の 襞の 問に もまれて 巷の 屈折す る 人情の 機微 を捉 へる ことに は 到底 新作 家の 及びえぬ 腕の 

冴え を 認める ことができよう。 したがって 彼らが 観念的な 新 文舉を 野次って 藝 がない、 人 

^さが 漂 はぬな どと いふ 一 面 的 見方 を 是認して 己の 硬化 現象 を 忘れて しま ふ の も 道理 だ 

が、 彼らの 多くが 自己と 新 文學の 徒との 環境の 差異 を 究めす， 文舉の 風潮の 轉囘作 川と 新 

文舉 精神の 動きとの 關聯に 何らの 省察 も與 へす、 己の 成熟 過程 をのみ 文學の 道と 自認して 

疑 はす ひたすら 新文學 精神の 形態 を 蔑む のは諾 へぬ。 

われわれ は 徒らに 靑ぃ 昂奮の 氣 勢を驅 り、 かれら 先 K の 擡頭 を 敵意 を 含んで 向 へ ようと 

いふので はない。 彼らに は 彼らの 環境が あり その 生育 過程 もまた われわれと 同列で はない。 

また 彼ら 各々 の 過去の 業 蹬に對 して は いつまでも その 時代 的惯 俯の 判定 を 故な く 歪曲し よ 

うと は 思 はぬ。 しかし 彼らが 己の 怠 俊 を 省みす- 惰性の 轍を傻 つて 文學の 方向 を 姑息な 規 
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定に 安んじよ うとす るの はあくまで も 責めねば なるまい c 

われわれが 今 彼らの 文 舉に感 する もの は 年期 を 積んだ a. の 運びと 街氣 をす て 野望 を 失 ひ 

た^ 懷手 のま \ 人生 を傍觀 し、 あるひ はさ- - やかな 個人的 人情の 溫 みで 狭まつ 苦しい 浮^ 

の 小路 を 道 傍に 轉る枯 枝の 杖に すがって 希望 もな く 通り 行く 行路病者の 哀れな 疲勞 と老電 

である。  ， 

じつは われわれ といへ ども 何ら かの 疲勞に 心理 は錯 裂し 張りつ めた 緊張 は 弛み 自己 を 現 

實の波 iS に まかせて 洞ろ な 傍觀の 姿勢 を强 ひられた とき は、 彼ら 旣 成の 無氣カ 怠慢が 悠容 

迫らざる 落着に 換竹 され、 無謀な われわれの 猜極 的な 現實 への 挑戰が 硬度 を 量らす 素手で 

城壁 を碎 きに か- r る瘦 武^の やうに も たよりなく 思 ふ。 とともに 烈風に K を 吹き 折られ 疲 

勞 の^を 細めて 枬に憩 ふ 自己 放散の 姿態が 却って 己れ の 力量 を 知って 身の 安全 を 11 る 眼 

さに 兌え、 地に ひれ 伏して 素足 をうる ほす 土の 濕氣 になつ かしみ、 嵐の 騷音を 白眼に 見過し 

てひたすら受身の勝利を信じて疑はぬ彼らの無策の逃避が氣カの老1-^^の*とは£ゎはれす、 

却って 己 を 信す る 度胸の よさに 兑ぇ はじめる。 

もちろんゎれゎれの，ぉはまだ；^；ぉくぁるひは時代の旋風に裂け散らされて ゐ るか も 知れ 

や われわれの 活氣は 前進に 身 を 焦がし • 職 を 慕って 翔ける 烈風の 小鳥の やうに も 止む に 
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止まれぬ 飛揚 を强 ひられる ので ある。 もしも われわれに 向って 無謀な 現赏へ の 挑戰を 止め 

よと いふ ものが あれば、 それ は 人 問 活力の 熾烈な 意志の ボ オズ を 知らぬ ので ある。 老成し 

た 作家 はもち ろん 現實の 龙大と 渾沌と を 身 を も つ て體驗 し、 方法 や 知性の いかにた より に 

ならぬ か を 知悉して ゐる はすで ある。 そして われわれ もまた や、 觀念 的ながら もし じう. 0 

意識の 彼方に 浮びで ようとす る 宇宙 的 カオ スを 感知す る こと はでき るの だ。 だが たと ひ 時 

代の 騷擾 に神經 は錯亂 し、 情熱 は日ハ 母に 起伏す る 事象の 中に 融け 去らう とも * われわれの 

若さが なほ 見えざる 力で 意欲 的な 現實の 測定 を强 ふるので ある。 

谷 崎 潤 一郎 氏の (「 藝」 について) を讀 めば 氏が いよいよ 異常な 模索の 意欲に 疲れ 追 はる 

i 獲物の 悪あがきの 無意味 を さとり 茫漠と 浮世の 風物に 自己の 全裸 を 漂 ふま- 1 に まかせよ 

うとい ふ 老熟の 心境 を 職 ふこと がで きる。 春 霧の ごとく 腦 lg を 埋めた 幻覺を 彫 身總： の 苦 

鬪も厭 はす 文字 形象の 愉悅に 浸りつ けた 氏が、 齢 を 重ねる にしたがって 生硬な 文字 堆積 

の 勞苦を 脫れー 途な 耽奇の 世界の 構成に は 幻想の 呼吸が 續 かす、 止むな く 追 ひ つめられ、 

^餘の 棲 家が 東洋 趣味であった" 氏と いへ ども 初 は 官能の 飽く なき 耽溺に 身 を 焦し、 異常 

美の 新たなる 發 見に 若年の 生氣が 圈すヴ イジ ョ ン の 奔馬に 鞭打って、 意志的に 創造的 世界 

へ の 飛翔 を もくろみ、 文字 構築の 惡鬪 に鞾輥 した 時代 も あるので ある。 のみなら す 燒舌錄 で 
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は 誤られた 東洋 文人 氣質を 冷笑し つ . ^小說 に 於け る 構成の 重要 さに 就いて 筋の ない 小說を 

、王 張す る 芥川龍之介 を說 得しよう とさへ したので ある。 現在に 於いても 氏の 小說に 於け る 

構成の 周到 さに 變り はない、，^ しかし 氏の 構成へ の 意欲の 減退 は 看過す る わけに は ゆくまい。 

「赛 琴抄」 など^ 兒られ る 構成 ひ 成 はすで に 習性と なった 過去の 意欲の 殘骸 であり、 構 

成の 變化 によって 作品の 世界 を 異常なら しめよう などと いふ 野望 はない。 氏 は ス トリ ンド 

ベ リグの 烈々 たる 氣魄に 不快 を覺ぇ T 痴人の 愛」 の 熱情 を 騒々 しく 奥床し さがない とい ふ。 

鳴 物入りの 多過ぎる ものより しんみりした 味 を もとめる とい ふ。 かやう にす ベての 意欲 的 

熱 的な 人 問 意志の 澄 淛さを 斥けて， 浴衣が けで 晨の 上に ね轉 りたい とい ふ 氏の 趣味の 移 

行 は 一 概に 反駁で きないと とも もに 年齢 を 省みす 時代 を 隔て 即座に 校 倣す る わけに も ゆ 

かぬ。 

氏の ごとく 出發の 最初から すでに 東洋 的 枯淡の 對躕點 に 身 を 構へ、 無氣 力な 自然 鑑^の 

態度に 染みす、 私 小說に 反抗して 個性的 幻覺の 創造に 憧れた もの さへ 遂に は 年齢の 重みに 

堪えかねて m 洋的 隠遁の 世界に 沈潜し ようとい ふの だ J 同じ 民族の 血 をう けた われわれ も 

また 氏の ごとき ボ オズの 移行 を當然 待ちう けねば ならぬ かも 知れぬ。 その 時 は烈々 たる 熱 

情が 生理的に 侵蝕され、 知性が 短雜 な現赏 0 砂^に 1? 減し、 1^ 驗の 習性の み をた よりに 世 


問の 風物 を 霞んだ 眼に 映る ま- -に放 しなければ ならぬ ので あらう。 その 時 は その 時の 覺 

悟 を 持たねば ならぬ。 だが いまわれ われが 氏の 牢固と 闘 ひとった 境地 を 慕 ひ- 氏の 經 過し 

た 時代， 環境と 氏の 文 擧的惡 闘の 曲折す る， 歷史の 軌道 を 訊ねす、 iel. 純に 氏の 文學 がわれ 

われの 文學を 凌駕して 遙 かに 快い 肌觸 りを與 へる からといって、 直ちに 氏の 文 舉的ボ オズ 

を追從 する こと はでき ぬ。 これ は 同時に 他の 旣成 作家に 就いても 同様で 個性の 相 異と自 意 

識の 方向 決定の 不可避な 關聯を 不問に 附 しても なほ そこに 迂餘 する 成長過程の 窮極の 歸結 

が 問題と なる の だ。 のみなら す 谷 崎 氏 もい まこ そ 柬洋的 精神に 心 醉し藝 の 悟道に 己れ を 屈 

して 寂 念 不動の ボ オズ を瘦 得して はゐる もの & 燒舌錄 以前、 僅か 五六 年 前まで は 決して 柬 

洋精祌 への 絕 對の讃 仰はなかった はすで ある。 そのうへ 氏が いま もの 靜 かな fi 抑の 境地に 

安座しながら 創り だす 作品が 決して は じめ か ら 東洋 的 淡 描の 訓練に 馴れた 人の 作品で な 

く， 氏の 唯美主義 的、 惡魔的 感興の 探究 時代に 培 はれた 構成 力が 名殘 をと どめ， 執拗な 變 

態 的 追求の 眼が たるみながら も習鄉 となって 作品 を 生かして ゐ るので ある。 現在に 於いて 

も 氏の 作品に 生命 を與 へる もの は 依然 氏の 東洋 精神 體認 以前の 個性的 修練の 賜物 以外に は 

索め られ まい。 とすれば 氏が もし 現在の 作品 を 最上の ものと 自認し、 また 現在の 精 心 法が 

自己に 最適の ものと 考 へようと も * 氏に 今日の 作品 を與 へた もの は 決して 柬洋 祌 その も， 


ので はなく 却って 氏の 嫌惡 する 熾烈な 野望と 反お なき 倘 性の 育 巡と 稍 極 的な 夢の 世界の 創 

造 意志が 不 摸な 執着に 捉 へられた からで ある。 

「春 琴抄」 を 見れば 氏の 物語 風の 文章が 圓 熟し：！ 爛は 枯淡に 文字の 外面 的 装飾 は內 面の 

心 理 的 0 然な 流露 に 忠實な 屈服 を 希 つて ゐ るので ある。 

それらの 思考と 表現 の 老成と いひ • 誇張の ない 圆 熟と いふ もの はなる ほど 作， ：！^ の 究極 の 

目檩 であらう * が 決して それの みが 文擧の 最後の 目的で はなく、 また ある 程度まで 修練と 

年齢が それ を 達成せ しむる の で あり >  多くの 老成 の假装 の 薩に宫 能 の 涸渴ゃ 意志 力 の. M 額 

が 潜む ので ある。  - 

谷 崎 氏の 宽洋 精神への 溺沒 さへ もが 傳統 の遗傳 力に 影響され たと 兑 るよりも 生理的 裴 額 

の思^^-へ の 感染と 兑られ うる 證左を あげる こと は { な 易 だ。 氏 は. S 來 己れ の 官能の 退 ましい 

生活力に！ 一 倒されて、 その 放 5^ な 食欲に 制禦 を與 へる 暇 もな く、  <K 焚に わき 出 づるヴ イジ ョ 

ンに あこがれて、 まづ その 僮れ を充 たす ために 小說を 書いた U 氏 はいつ も已れ の肉體 に^ 

まく n 然發生 的な 欲望の 奴隸 であった。 氏に 知性の 意地 惡な 自己 分析 はなく、 自己 をさ觀 

の^ 界に 浮べて 現實と の 對比を 量 る餘裕 もな かった。 氏の 侗 性の 有 n な 意欲が 旺盛 であつ 

たから だ。 氏 は 自意識の 混 亂に惑 はされ て 自己 を 冷酷な 客觀視 の屮に 虐使した ことな ど は 


あるまい。 氏の この 様な 資性 は 欲情の ひたむきな 成長 を 助け それの 停滯と 分裂 を 防ぐ に 好 

都合であった。 そして 氏 は これら 生得の 旺んな 官能の 呼び さます 耽美な 世界に 疑念な く 突 

進が でき、 したがって 氏の 個性的 境地 は 遮ぎ る 障碍 もな く 順調に 構築で きたので ある。 少 

なくと も 氏 は 作家と して 自我の 成育に 險蛆な 道を與 へ られて はゐな い。 氏 は 己れ の 欲情の 

表現に 苦悶の 皺 を 刻んだ としても 自我の 軋 道 はつねに 平坦で ありえた の だ。 いまい かに 氏. 

の 歩いた 道が 矛盾の ない 快適な 作家 道に 見え やうと も 氏の ごとき 資性と 時代 を與 へられな 

いものに 何らの 示 咬 も 望む こと はでき ない。 それが すでに 懐疑の 知性に 點 火し 自意識の 過 

剩に惱 む 新 文擧に 何らの 暗示 も 期待で きない 所以 だ。 

谷 崎 氏 は 己れ の 全身 的な 欲求に 腊 えて 沒 我の 愛情 を 無意識に 注ぎ こみ、 動物 的な 反省の 

ない 欲情の 世 に 旅た てばよ かった。 氏の 作品 は 己れ 自身への 不信と 懷 疑の 動搖 がない。 

氏に 方法と 形式の 不自然な 現實 歪曲はなかった。 しかし それ は 氏の 欲情の 世界への 執着が 

強かった からだ。 また 氏 は 知的な 裁 斷に煩 はされ なかつ たかはり に 文字の 終赘 美に 陶醉し 

て、 即物的 鋭敏な 描寫に 見離され • 永い 間 文字 装飾の 道草に 踏み迷って 作家と しての， S: 的 

營爲の 成熟 を 忘却し がちであった。 しかし 齢 を 重ね 幻想 は 涸れた 今と なって はじめて 氏の 

多年の 成 ra^ は 報 ひられ、 不自然な 突起の 磨滅に よって 各々 の 氏の 特質が 光澤 を 失 ひながら 


(332、 


も 互に 內氣に il 合し 合 ひ、 外面の 肉食 獸の 貪楚な 文字 宽 集が 影 を ひそめて、 內 臓の 颠へを 

虚飾な く 歪みな く  へようと して ゐ るので ある。 

われわれ は 氏の 特異な 資性と それが 創り だした 文擧の 特殊な 價値を 認め はする が、 氏の 

鬪 ひとった 作家 道の 方向に 全幅の 敬意 を拂 ふわけ に は ゆくまい。 氏 は その 成長過程 を 示す 

ために 氏の 作品 製作 工程 を もの 語る こと はでき るが、 後進に 訓 ふるため に 或は 作家 栽培 法 

の 方 則 を 論す るた めに は 氏の 作家 生活の ブ „ -セス が あまりに も 無意識の 壓迫 にたより すぎ 

た。 氏 はもち ろん この 無意識的 溺沒の 天稟に 惠 まれて 氏の 個性 は 蟠りなく 自. 5 に 仲び * 氏 

の 文舉的 成長 は 停滯を 知らす 挫折に 怯へ す、 個性の 願望 は 歩 一 歩 膨大に 榮 へて その 成就 へ 

の 野心が 氏に 作品 表現 を强 制した ので あらう。 だが われわれ は 事情が 全く 異り、 最初から 

すでに 知性の 錯 裂を餘 儀な くされ * 自己の 藝 術の 領域、 限界、 方法、 形式の 諸問題に 批判の 

眼ば かり 働いて 結局 自意識の 過 剩に陷 り 分裂 散亂 する 懷 疑に 忙殺されて 終に は 個性の 確立 

や 境地の 把握な どと いふ やうな 作家 成長 へ の 基本的 支柱 を 失って 或は ディ レ ッ タ ゾ テ ィズ 

ム に當 座の 情熱 を 浪費し、 ある ひ は 己れ の 個性と 背馳して 自己 の 血路 を 狹 める 泰情 にあ る。 

この 際 方法 を 形式 を 放棄して、 一 路 個性の 無意識な 增長 を圖れ とい ふ 旣成作 {\# の訓？ S にも 

1 理 ある ことながら、 いちど 醒 まされた 知性の 焦燥 はいよ いよつ のり、 落着な く 視野 は動搖 
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して 慢性の 不眠症に 陷 つた 人間に、 眠れ眠れと眠れの功德ばかり說きたて^症狀それ自^^ 

を 診察す る ことなく、 理知の 容態 を 疑念な く 塾 調と 盲信で きた 己れ の 時代 的 幸運 を 忘れて 

い たづら に 新 文舉の 浮薄と 混亂を 責める のは赘 同で きぬ。 とともに、 新 文 舉の徒 は 彼ら 旣 

成 作家の 無 反 (T な 知性の 行使が、 却って われわれの 方法 的な 作品よりも 現實感 を附與 され 

た 原因に 探究の 眼 を 向けねば なるまい。 . . 

旣成 作家 復活の 原因と して、 新 文學の 現實を 遊離して あまりに も 方法 的な 主知的 文藝の 

動向に 傾いた ために その 人爲的 さに あきたら す、 微溫 的ながら も 人 喚 さ を. 1^ はせ た 彼 

ら旣 成の 作家に 現 赏感の ノスタルジア を 呼び さました と兑 るの も 一 理 ある 現象 批判で は あ 

る 。しかし、 いままでの 批評家が こ の旣成 復活に つ い て この 程度の 擡頭 原因に は 省察の 餘裕 

を もちえ たが、 さて これらの 復歸 した 旣成 作家の 新文學 への 關聯ゃ 影響力に ついては 何ら 

の 批判 も與 へて はゐ ない ので ある。 人情 的 修集を 作家 修業に 還元し 方法 をた くます 知性 を 

疑 はす、 放 阖 のない 現實の 描寫に ひたすら 無軌道の 人 11 記錄を 並列しょう とした 作家の 作 

品に は、 もちろん 埃に 吹き さらされた 帽子の 緣の やうに 巷の 手垢が にぢ み、 汗臭い 肌 衣の 

やうに 個性的 體 臭が つきまと ふの は當然 だ。 おの づ から 安易に 無氣 力に 人生との 力闘 を あ 

きらめた 人た ち は それらの 作品に 血肉の したしみ を感 する であらう。 
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しかし、 人 g< さを戀 ひ、 老成 を 慕ひネ 近な 現赏感 のみ を もとめる の は 一面、 人生 精神の 

蒌微を 象微し 大自然の 雄渾 さ を つて、 庭石に 苔 を はせ 條 ばった 手の 城を數 へて ：11 顧 Q 

險を しばた- - くの は 老人 趣味で ある。 人 雜 事の 表裏に うとく、 浮世の 風波に 未だ の 

迫害 をう けす、 たビ 宇宙 の 屈從を こそ もくろみつ、 野望の 意氣 に せ きた てられて 毅然と 自 

已を 浮世の 高楼に 直立 させて 統制と 屈服と 結論 をのみ 念願す るの が靑 年の 文舉 だ。 

いま 浮世の 茶飯事に つかれお の &き、 諦觀に 追 ひ つめられて 感覺は 鈍廳し 批判 は 蕓 り" 

行 手 を 遠望す る氣 カを楚 はれて、 た ^己れ の 弱りき つた 素足で 遲々 と 地上 を 踏み 歩く こと 

以外に、 何の 希望 も 見いだ せぬ 老人 作家が、 黄揭 色な 頸の ま はりの 脂肪 沈殿の やうな どぶ 泥 

に變 色し つくした！： 形 思考と 手傷 をう けて 怖氣づ いた 猫の 服 の 狡 さで 、 修練 を 鼻に かけな 

がら 靑 年の 浮薄な 野望 を 詰り その 內的 意識の 混亂 する 現狀を 透視す る 能力 もな く， ひたす 

ら、 表！ § 的に 己れ の文擧 臭味に 引き寄せながら 新 文 摩 をな で 切りに しょうと いふの は あま 

りに も くな な 老人 趣味で ある。 そしてい ま 復活し つ \ ある 作家 や 喘ぎつ & 生き 殘 つて ゐ 

る IS 作家の 作品 は 多く は 過去の 勞 作の 無 氣 力な 述續か 或 ひ は 老衰の ための 生现 的變貌 であ 

り、 侃狹な 個性の 墓標 を 立てる 事に 勵む では ゐ るが、 新文舉 への 必然的な 關聯 もなければ、 

そこから 唔 示され 啓示され る 何もの も^ 取す る こと はでき なく！^ に 時代 的 孤獨を 深める ば 
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かりで ある。 しかし われわれ は、 彼ら 旣成 作家 をつ とめて 曲解し ようとい ふので はない。 

われわれ は 彼らの 生育の 時代と 平行に 客觀 的な 觀點 から 誤りな く 彼らの 價値を 定めたい の 

だ。 とい ふの はわれ われ もまた 彼らと 同時代に 生を享 ければ 當然 彼らと 同様た 軌道 を 踏ん 

だに ちが ひない からだ。 た^われ われ は 彼らが 一 應 われわれ を 時代 的觀點 から 眺める こと 

を 要求す る だけで ある。 だが それ を 希 ふに は 彼らの 眼が あまりに も 凝結し すぎて ゐる。 わ 

れ われが 時代の 風潮 をよ そに 白髮に 埋もれ 皺に た X まれた 彼ら を その 環境への 理解 を 深め 

て、 修練の 勞 苦を嚙 みしめ 樣 とさへ する のに、 彼ら は 己れ の 年齢の 重みに 堪へ かね、 うつか 

り， U りこんだ 境地の 相 對性を 忘れて 頑な に 人情の 修業と 表現の 巧拙 をのみ を 問題と する。 

彼ら はとき に 老衰が 齋す 枯淡な 筆致 を さへ われわれに 强請 しがち だ。 われわれの 野望に せ 

かれ 、情熱に 壓 された 作品が 生の 儘の 総 霰 を 塗って 混濁す るの は當然 だ。 われわれ は 唯 野望 

の 方向が 情 fl の 意 11 が どれ だけ 歪んで ゐ るか を 指示して くれれば それで 足りる。 しかし" 

いま、 それ を 彼らに 望む の は.； E 人に 道 を 訊ねる よりも 夢い 夢で ある。 

::: (1933.6) …ミ 


作家 的 文 學と隨 筆 的小說 


小 說家的 眞實， 

十 e: から 新雜誌 簇出で 苒び純 文舉の 更生期に 人るな どと 呼聲 ばかり は 迷 ひ 疲れた 文壞に 

賑 はって ゐ たやう だが、 さて 生誕され た 「文 擧界」 「行動」 の 二 雜誌を 見ても かくべつ 文擧 

が- 史 生の 路を迎 つて ゐ ると は 思 はれない。 却って 文舉の 沈滯に 拍車 を かけて ゐる やうに し 

か 思へ ぬ。 漸く その 絡に ついた 二 雜誌を 見て 卽 座に 文舉の 將來を 云々 する の も 隨分淺 簿 な 

惊斷 にち が ひなく， また これらの 雑誌の 發刊 以前から とやかく 疑問 視 された 文舉 更生の 問 

题が 新雜誌 發刊で たちどころに 蘇生 氣邋が 漲る わけの もので も あるまい。 しかし この 際 何 

か 今後の 日本 文 擧に精 極 的な 躍進の 萠芽 を 見せるべき はすの 新雜 誌が こぞって 消え か くる 

文 寧の 命脈 を豫防 注射で もち 永ら へ ょぅとするかのゃぅな極めて姑.=^^出發の氣勢しかも 
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ち 合 はさす 、「文 舉界」 は その 同人が いづれ も 老練な 文舉 狂で ありながら、 いや それ ゆ ゑに 

文擧の もつ 馥郁たる 香氣に 蒸されす ぎて、 意識 は 朦朧と たちあがる 文舉の 油煙の 中に ©り 

いささか も 自我 擁立の 霸氣に 燃えす、 人生 を嚼 みわけ 人間 を 慕 ひながら いつまでも 小 頸 を 

傾けて 現實 認識の 統制 を 蛇蝎 視 する 傾向が ある。 いはば 文舉 の亡靈 にと り 憑かれて それ を 

生存 意識の 魔醉劑 たらしめ， 單に現 赏を方 11 なく M 食し つ^ける だけで、 いつまでも 確立 

した 現赏對 杭の 氣 魄に惠 まれない 人々 である。 

それ は あながち 「文 舉界」 の 人々 に 限った 事で なく、 明けても 暮れても 文擧 とい ふわけ 

の わからない 龙大な 概念に とり 鎚 つて、 文 擧を强 ひて 特殊な 人間の 營 みの 如く 思 ひこみ、 終 

ひに は 文 學靑年 的文藝 をつ くって 人間 生活の 眞實を 歪めつ-^ ある 現象 は 最近 文 擅の 一 特性 

である。 今日 程 文舉が 大衆 を 愚弄し 却って 大衆に 蔑視され てゐる 奇異な 現象 を 知らぬ。 な 

る ほど 作家 >  批評家に は 特殊な 專 門的敎 養が 要求され， いは ゆる 玄人の 鑑識眼が 必要に は 

異 ひない が、 しかし それ はた^ 人 問 を 人生 をより よく 知る ためにの み 要求され るので 何も 

特殊 化した 頭腦ゃ 偏奇 的 觀察家 を 養生す るた めの 目的 を もって ゐる わけで はない。 

文 擧の亡 鍵に はバ ルザ ックも トル スト ィも その他 あまたの 文擧 巨像の すべてが 惱 まされ 

たに 異 ひない。 しかし 彼ら は その 作者の 世界 を ことさら 文擧の 臭味で 特殊 化しようと 焦つ 
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てはゐ ない の だ。 所が 最近 この 國の文 擅で は 文 舉の奪 門 化に 名を籍 りて、 文擧 i^H: たや 的文藝 

の 跳梁 を 許して ゐる。 或は 文士 的文藝 のハ  1i 和と 云っても よい。 この 倾 向に は 二 潮流が ある" 

一 つ はう ねりく ねった 表現形式 ゃ&: 考 形態 を 案じ だして それが 文學の 深奥 に^れた がごと 

く 装 ひつ」 淺 薄な 讀者 を僞瞞 せしめて ゐる もの 、他 は 生活の 振幅が 狹 いために 餘债 なくさ 

れた 作家で、 思 はせ ぶりな 表現 ゃ考へ 方 はない ものの 描かれた 作品の 货界が 狭く、 その 眼が 

一般 世 問との 交流 を 絶ち 特殊な 環境に 育った 人 の觀察 (文士 業) に閉ぢ こもって 身動き 

のでき ない 人々。 考へ 方 はまと も だ が あまり に 作家 生活^ ぢ みて 世間 人の 廣汎 な^ 活 流動 

に 眼 を 遮ぎ られた 人々。 この 部 I. ゆに は 現今 活動して ゐる 作家の 大半が t,; めら れる iljl だ 。これ 

ら狹？ i な枇界 の反镫 とい ひ、 奇嬌な 思考の 逃避と いひす ベて その 原因 はこの 國の作 {冰 一 般 

に 社交性が 缺 けて ゐ るからで あり、 生活 愁， 探究 愁が 極めて 薄弱 だからで ある。 この！： の 作 

家の 生活 は 狭い 仲 との 訪問 談笑のう ちに 暮れ • カフ H  I とバ ー と 喫茶店の 中に 消獎 され 

てゐ るかの ごとく、 互に 特殊 部落 をつ くって 絶えす 往來 し、 銀座 を 漫歩して 雜 多な 人； 1 を 知 

る 位 ゐが兒 聞を擴 める 手段と も える。 たまたま 剌戟を もとめて 女給に 戯れ ホ ー ルのざ わ 

めきに とぼけ 而を さらす 事 はあって も かくべ つ 女給 心理 ゃダ ン サ ー 氣 I：； を 汲みと らうと は 

しない。 或 ひ は害齋 の 壁にば かりへば りつく 深刻な 眼 は 養って も 隣 { 水 の 遣り繰り 話 に は一:^^ 
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を籍 さぬ とい ふやうな 高踏派 もゐ る。 彼らす ベての 生活 態度が 半端で 未熟な の だ C 好奇心 

に 執着な く 複雜な 生活 歷に 滲透す る 徹底した 眼識た もた うと は 希 はぬ。 だから 女給 を 描い 

て 永 井 荷 風の 花柳 小說に 比肩す る カフ H-I 小說 なく、 ステ てフは 踏んでも 51 見」 rs^ の 遊蕩 哲 

擧 に對抗 する ホ ー ル哲舉 も 生れぬ。 彼らの 小 說には 時々 シ ョ " ブガ ー ルも顔 を 見せ、 海水 

着の マネキン も 現れよう が、 それ も 單に寶 場で ウィンク を 投げる 不良少女で あったり、 ゥ 

インド 越しの マネキン の 裸體に 見とれて 感想 記錄を 書き あげたり する だけで、 作品に^^^は 

れる 人間の 生活の 幅が 狭まく 呼吸が 弱い。 観念的に 模索 すれば 人 臭 さが 失 はれて ボット 

が 現れ、 少し 汗く さい 生きた 人間が 動く と兑れ ば. 現實の 社會と 時代に 連絡の うやむやな 

萎縮した 生活 人の モノ  C1 1 'グ に過ぎない。 これが プ 口 レ タリ ャ文樂 となれば 千遍 一 雜な爭 

議小說 や 社 會現狀 に藪脫 みで 對抗 する 鬪士 製造の 小說 となる。  - 

紙面の 都合 上 結論 を 急ぐ， 後に は 個別的に 批評すべき 數 多くの 作品が 控 へて ゐる。 抽象 

的な 希求の プ レリ ュ I ドで 終る の は殘念 だが • また 今日の 文 擧の諸 傾向に ついて 或 ひ は そ 

の. 悪弊への 不滿は 僕の 胸中に 旋風と なって 渦き、 それ を 開陳したい 希 ひに ぢ だんだ 踏んで 

はゐ るが、 個々 の 作品 評の ために 止むな く錢牲 にしよう。 今日の 文舉 不振に はいくた の複 

雜 多岐な 客観的 要因 は 含まれて ゐ ようが、 そのうち 特に 旣成 新人 を 通じて、 藝術 派、 プ a 
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レ タリ ャ派を 問 はす、 知らぬ 間に 感染して その 作家 成長 を 蝕んで ゐる病 源 は、 結局 言 ひ 古さ 

れた 事ながら 今日の 作家 生活の 振幅の 狹溢 とその 變態 的な 幽 m 心现 である。 里兒」 おが ふ 

くるる 想 ひ」 (經濟 往來) で 語って ゐる やうに 小說 的眞實 しか 知らないで 赤裸々 な 3れ 赏 から 

遠 返く 作家の 多い こと はなん と 云っても この 國の 作家 一 般の 致命傷 だ。 老成 作家 はよ く大 

人の 讀む 文舉 がない とい ふ 批難 を 單に靑 臭い 靑 年の 感傷 歌ゃ觀 念の 践扈 に歸 して 自身に 罪 

なきが 如く 装 ふが、 實は 彼らの a 身の 文 擧と雖 も 社會に 通用で きぬ 文士 氣 質の 世 迷 ひ 心理 

を 語り、 狹ぃ 部落の 方言で とぐ ろを卷 いて ゐる にすぎないの だ。 谷 崎 潤 一郎の、 「卷 琴抄」 

や 志賀直 哉の 「萬曆 赤鎗」 が必 すし も 今日の 一 般社舍 人の 生活に 糙を 供給して ゐ ると はお 

へられない。 そこに 彼らが 巷の 生活に 背 を 向けた 逃避が ある。 外界 を遮斷 した 溫窒の 植物 

の 成長 だ。 しかし， 特殊な 才能の 發展 とその 文 擧的價 値 は 自ら 別お。 た^ 谷 崎、 志 賀兩氏 

などの 文舉を 如何に 眺める かが 問題 だ。 彼らの 文學を 即座に 大人の 文擧 とい ひ 彼らの 歩い 

た路 を文擧 の 本 逝 だと 云 ふなら ば 世上の 大人と はすべ て 遊 閑 生活 者で 文 舉陶醉 者 だとい ふ 

ことになる。 總じ てこの 國の 文舉は 正宗 白 爲*德 田 秋 聲 の 如き 老成 大家の 域に 達した 作家す 

ら その 作品が 作家 的 臭味 を 挑 ひのける ことができ なく、 また その，^ 界が 作家 的氣 w:; の 外に 

はみでて ゐ ると は 云 はれぬ。 結局 彼ら は 大人の 文士の 生活 を 反映 させて 老衰 作家の 讀物を 


製造して ゐる としか 思へ ぬ。 いはば 彼ら は 文 擅と いふ 特殊 部落に 育って 通用 語の 理解が な 

いの だ。 その やうな 老衰 作家に もはや われわれ は 今後の 文擧の 時代 的 役割 を ふりあてる わ 

けに は ゆかぬ。 だから 僕 は それ を 引き 11 ぐべき 新人に 向っての み 希望の 一 端 を 述べよう。 

蒼白い 顏と 手足 の 白 さ を 誇り、 険を 細めて 瞑想 的な 作家 表情の メ， キ アツ プ などに 耽ら 

す、 狹ぃサ ー クルの 中に 露って 數多 くもない 仲間 を 金壺眼で 祌經 的に 探り あ ふとい ふ 同類 

相せ めぐ 自 減の 道 を換 へよ。 邪氣 なく 偏見な く 一  個の 人間と して 廣く世 問の 中に 雨 手 を 伸 

ばし、 誰れ 彼れ の 差別な く 共に 語り 共に 聽き 生活し 苦惱 して この 作家 修業の 完成 をい そし 

み 合 ふ 事 こそ、 ジ イド や ヴァ レ リイに 讀み 疲れる よりも さし 迫った 急務な ので はない か。 何 

も贵顯 淑女と 劇場の 廊下 を 歩け とい ふので はない。 五 • 一 五 事件 を すぐさま 脚色せ よと い 

ふので もない。 却って 人生 は 路上の 埃の 中に 渦いて ゐる。 街の 娼婦に 戯れ カフ ェ ー で 酒に 

醉 ふの もい い、 だが、 つねに 作家 的氣 構へ を 燃して 井戸端 食 fi の喧騷 にも 耳 をふさが す、 

袋小路の 育 ひの 老婆の 輕 W も 我^して 聽き、 文士 眼鏡 をはづ して 肉 服で もの を 見て こそ 小 

說が現 K の リアルな 反映と なって iii^ はれる 0 ではない かと、 倍 越な 赞首を 希望に 口 K を設 

けて 吐かして もら ひたい。  r 
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老成 大家の 行方 (正宗、 德 mr 佐 藤、 宇 野の 作品) 

正宗 白鳥の 「二人の 樂 天 家」 (中央 公論) は 久し 报り 白鳥 舊來の 面目 を ほどこし たとい ふ 

作品で、 しかも こ \ では 氏の 老いざる 作家 魂の 根强 さを感 する。 この 若さと 周到な 技法の 

驅使は 投げ やりな 人情 作家への 反省の 糧 であり、 新人への 赏踐的 訓戒と して 廿受 しょう。 

1 一組の 凡人 夫婦 を 組みた て 白鳥 獨特の 嫌味 まじりな 口調で 夫婦の 交情 を 語り、 對 人的 ポオ 

ズの 移動と それに 伴 ふ 心理の 交錯 を 描け る 視野の 透徹 さは 氏の 長い 訓練の 賜物 だ。 殊に 西 

川、 庫山 •：！ 人の 妻：：？ あらが 各々 夫に 聞かす 忠吿 めいた 自惚れと 對抗 心现は 最も 如赏に 凡：^ の 

自负心 を：：； 〈象 化して ゐる。 また こ- -で 正宗の 女性 觀を 見る ことができ、 この 一 篇 は 氏の 水 

てきれ ぬ 人 への 愛 や、 過去 を 一 貫した 氏の 人間 觀を 見せられる 思 ひがす-る。 

iKm 秋 の 「死に 親しむ」 (改造) を 讀> ^と 白鳥 • 秋聲兩 氏の 作家 態度の 相異を Si 明に 感 

する。 秋聲は 白鳥の 如く 意識的 技法 を 巧ます、 しごく 素朴に 世 の 風物 をう け 人れ てゐ る。 

これ をより 謙譲な リアリストの 態度に 見誤る 人 も あるが、 結局 兩 氏の 個性の 相與 で、 ー概 

に 斷す る こと はでき ない。 由^：：！の技 巧 的 描 寫も氏 の リアリスト としての 一： ゆ 〈土 を 期す る 意思 

の 表れで あり- 秋 S は性來 綜合 的 意識的 働 作 を 好まぬ と 云 ふだけ だ。 しかし 白，： a の 才能が 


推理 的で 意識的 模索 を もくろむ とすれば 秋 聲は遙 かに 直観 力に 惠 まれて ゐる。 

「死に 親しむ」 では 秋聲 自身で ある 「彼」 の 年齢、 環境， 生活の 全姿體 が無雜 作な 描寫 

のうちに 暈された 墨繪の やうに 渗 みて ゐる 。「彼」 の 友人で ある ドクトルの 死の 焦燥、 「彼」. 

の 愛人の 性格 T 彼」 の對 人生観が 焦らす たくます 自然に 描破 されても ゐ よう、 その上 この 

作品に 氏の 東洋人 的な 肌の 句 ひ を i< ぎつ けた ものに 一 歷懷 かしまれ ると いふの は事實 だ。 

と、 同様に 宇野浩 二の 最近の 作風が 幾分 燒古 では あるが、 次第に 秋聲の 素朴 さに 近づき、 

その 自然現象へ の從 順な 構へ に 於いて 似通 ふ ものが ある。 だが 宇 野 は 今 もや はり 腊 ッ濃 さ. 

は拔 けても 以前から 人情 家で ある. その 人情 ロ說ゅ ゑに 命脈 を 保ちえ た 作家 だ。 そして 「湯 

ケ原 三界」 (文藝春秋) となると 全くの 素 村 投げ だしで 作者の 心 は 素 村に 引 きづら れて 漸く 

息づ いて ゐる 有様 だ。 これが ジャナ リズムの 作者 虐使が 災 ひした のでなければ 幸で ある。 

「老父の はなし」 (佐 藤 春 夫) 〔文藝春秋〕 は 最近 流行の 說話體 で 書かれた とい ふだけ で 作 

者の 安逸な 態度が 視 はれる もの だ。 この種の 形式 は 一 方に 讀者 心理 0 分裂 を 防ぐ 手段で は 

あるが、 作者が 懷手を 願 ふ 時う つかりと り 鍵る 陷穽 でも ある。 

以上 四 人の 老成 作家 を 比較 對照 する 時 自ら その 作品 傾向の 相似 點を 見出す ことができよ 

う。 まづ 白鳥 を 除いての 諸氏に 作家 的 意欲の 感じられない 事で、 迫り 來る 肉體の 老衰に 負 
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かされて 現實 把握の 意思 的 探究が 失せて ゐる。 ために 作品の 中の 生活な り 心理な りが 局部 

的で 流通 性がない。 現實を 平面 的に 檢 ベて は あるが その 立 體像を 構成して はない。 つまり 

彼ら は 素朴な リアリズムに 疑念な く 屈服して 現赏の 皮膚 面 をのみ 漁り 歩き その 皮下脂肪 や 

內 臓の 存在に は氣づ かないの だ。 殊に 秋聲 など は 意識 統制に 縛られな いのはい、 がその 爲 

に剌繊 された 現 實を兒 せる 事が できない。 切 刻まれた 世態 人情の 片々 を無氣 力に 描いて ゐ 

ると いふに 過ぎぬ。 

「文事 B^」 の 傾向 

「文 舉界」 の 同人の 鋒 頭に 宇野浩 二が ゐる。 氏 は 夢魔の 間 も 文舉の 題目 を唱 へねば 心 

のでき ぬ文舉 病に 侵されて ゐる。 しかも その 制作が 最近 ジャナ リズ ム の 逞しい 愁と氏 

a 身の 老衰の 權牲 となって 次第に 琛磨を 加へ ぬ 素 村 放出と なり、 それが 素朴な 鑑賞- 冢の無 

力に 親しみ を覺 えさせ、 て は 「子の 來歷」 が 一躍 傑作に 祀り あげられる など 全く 啞然 

たらざる を 得ない 無秩序な 文 擅で ある。 

また プ n レ タリ ャ文學 の先驅 ぎと， y 稱 する 林 房 雄の 自ね、 は その 稚氣滿 々たる 眞摯な 態度 

とひた むきな 探究， お 識の當 然の耍 求ながら その 作品 傾向 は 性急な 然燒愁 に 急かれ て 現赏の 


客観的 姿態に ドグマ ティ ックな 抒情と 批判 を 塗 色す る 事に 餘 念がない。 時に ひとりよがり 

な文擧 遊戯に 耽り その 作品 は 感牲の 柔軟 を 利して 現實の 細部にまで、 王 ig 的 觀察を 嫁 透せ し 

め、 宛 も 現實を 完全に 自我に 同化せ しめて ゐ るかの 如き 錯覺 的感觸 を與へ はする が、 事赏は 

全く 現實を 自己 の 放恣な ドグマに 一 袋 ね て^みぬ 單 純な 鑑賞 家 に墮 して ゐ ると 云 ふべき だ。 

川端 康成は 斑氣な カメレオン だ。 氏 ほど 文 まの 前 衞的精 祌を慕 ひ 愤れる 人 もない。 然し 

その 欲求が レディ タン テ ィズ ム で 全身 を 投げう つて 戰ふ 自我 像の 構築に は緣 なく- 始終 新 

文舉の 形骸 を 求め あぐんで 遂に は 「文 學界」 所載の 「手紙」 の やうな 安易な 私 小說の 方向 

に 潜り こんだ ので はない かと 危 まれる。 

武田麟 太 郞は巷 の リアリストして 成長 しつ-^ ある 人で は あるが、 最 近 批判 精神 が 鈍り^ 

實に 自我の 生命 を 盛. ると いふ 作業に は 不忠 實 であるかに 見える。 その 原因 を さぐれば 結局 

氏に 確立され た 或 ひ は 意思 的 生活の 目標が 動搖 して ゐ るから だ。 文擧界 所載の RE 井 事」 な 

ども 埃に まみれた 卑屈な 男女 關 係の 鍵れ を 素直に 描いて はゐ るが、 批 1： 精神が 時代の 現赏 

から 切 斷 され、 單に當 座の 怠惰な 反省に 足 踏して ゐ るかの やう だ。 勿論 この 作者の 描寫は 

在来の 私 小 說の華 法と 異ひ、 戀愛、 性愁、 生活の 問題 を 時代 的、 本然 的 姿態に 照合して はゐる 

が、 それが 作者の 意思 的 野心の 表示で なく、 過去の 訓練の 名 殘と思 はれる のは頓 りない。 
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意氣軒 It な この 人に さへ c};.  くも 思考 老 if が 訪れた のかと <fr 日の 多くの 類 作家と 比べて そ 

ビろ肌 塞 さ を 感ぜし める 作品 だ。 

この 洒落 氣 のない 地味な 文章の 中に 何 か 心の 扉 を 叩く ものが あると いふ 人が 多い。 だが 

それ は 結局 觀念 文舉 の 反動 化 の 犠牲者に すぎぬ。 

以上の 「文 舉界」 同人 (他に 小林秀 雄、 深 田久彌 など) の 最近の 傾向 は總 じて 文 舉の姑 

息な 享受者の 立場で、 阿片中毒 者の ごとく 文擧の 概念に 中毒して ゐる。 一 般に メカ 一一 ッ ク 

な 截斷と 硬直した 構への ない 老成ぶ り は 長所 だが 文舉に 溺れて 惚れ こみ 方ば かり 究めて ゐ 

て も 作品の 成長 は 望まれぬ。 

深 田 久彌の 「街」 

深 田 久彌の 作品 はすべ て その 豐 富な 生活 層の 知識と それ を 巧みに 具象 化する 手腕に 於い 

て 今日の 新 文舉の 缺陷を 埋めた パイ 口 ットと 認られ てよ い 人で ある。 た 氏 もまた C 我統 

制の 如何が 問題に なると 頗る 疑 はしい 存在で、 今後の 成長に いくたの 危惧 を 孕む と兑 るの 

は 致し方 もない。 氏の ほ 我 性 はい ま 迄 は 現實の 魅力に W まれて 蒸 縮して ゐ たの だ。 だが 今 

後 は その 覆 育の 方面に 意 を 用 ひねば 氏の 行方 は 灯の ない 夜道の 歩行と なる に異 ひない。 こ 
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ん どの 文藝春秋 所載の 「街」 など は 一 つの エキス ペリ メント として 或 ひ は 作家の ある 時期 

の 好奇心の 充足、 マ ンネ リズ ム打壞 の 一 方法と 考 へ る 事 はでき るが、 作者の 魂 を うちこん 

だ 作品と は 云 はれまい。 それ 故 この やうな 作品に 對 して 正面から とやかく 批判 しないの が 

作者への 禮譲 だと 考 へる。 

才能の 支配者 を 喪った (堀 辰 雄、 龍瞻寺 雄， 牧野 信 一 ) . 

堀 辰 雄 は 改造に 「美しい 村」 文藝春秋に 「夏」 の 二 篇を發 表して ゐる。 誰し も 堀 辰 雄 は 小 

說の ごつ をよ く 心得へ てゐ ると いふ。 或 ひ はさう であらう。 がそ こだ、 こつ を 心得た 何で 

も 書き こなす 才能 は 珍重すべき だが、 さう いふ 作家 こそ 文擧 の害蟲 で、 詩歌の 方面で 云へ 

ば 所謂 ヴァ ー ス • ライタ ー の 歌 だ。 何んでも 手際よ く 歌 ひこな す 寄席 藝人ゃ 流行歌の 作者 

の やうな 萬能屋 だ。 のみなら す 今日の 新文學 でも その 器用 さが 煩 ひとな つて 文擧と 格闘で 

きすに 迫眞 中の 薄； 1^ な 肉感の ない 作品 をつ くる 結 とな つ てゐ るの だ。 堀の 最近の 傾向 は 

今日の 文擧 の衰頹 を象徵 して 隨筆文 蘇 だ。 蔭 影に 直點を 置く、 心理から 生活の 社會的 影響 

を 除いて 自然と 人 問の 交流の み を 見分ける。 そこに 部分的に 光る もの もないで はない。 特 

に 「lai-」 に 於いて 自然と 交る 人 問 心理が 浮彫に されて ゐる。 が 作者 は その 心理の 必然の 動因 
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を 一 方に のみ 求めて 深い 根據を さがしえない。 抒情 的小說 とで も名づ くべき もので あらう。 

龍 膽寺雄 は 改造の 「觉 音」 で 打^的な 靑 年の 性格 を 巧みに 描いて ゐ ると いふ 批評 も 新聞 

にあった やう だが、 それ も ひところの 觀念 小說の 濫造の 反動が 生んだ 言 猪で 令： これ 位ね 

の 作品で 具象 化の 手腕な ど讃 へだす やうで は 困った もの だ。 のみなら す 早熟な 少女の ェ 口 

チックな 描寫 でお 客 を n 巾ら うとい ふ 魂 膽が的 を は づれて マリン ネリ 化し、 「魔 子」 ほどの 肉 

感 がない。 概念 を もみ ほぐす 手法 は 一 定の 水準に 達して ゐ るが 氏が かくな つた 素因 を さぐ 

れば 堀と 同じく 自我の 濱滅 だ。 何 を どう 描いて ゆく かに 作者 は 迷 ひ 疲れて. 唯 見える もの 

を どう 表 はす かとい ふ 表現 術に のみ 凝って ゐる。 文舉の 第！ 一義的な 方面に 憩 ふ 一 聯 の隱遁 

者で ある。 

牧野 信 一 は經濟 往來に 「武者 窓 日記」 を 書く， 氏 も 前 二者 同様に 心の S き 場に 迷って 逃 

げ 廻って ゐる。 思考の 逃避 だ。 小 宫豐隆 は 朝日で この 作品 を 流行の 漫畫ゃ 漫談に 似て， ェ 

ノ ゲンの 芝居 を 思 はすと 嘲って ゐ るが、 これ は大： a 司郞の 漫談のお もしろ さもない。 グロ 

味に 魂の ない サァ タイア 文舉の なれ た。 意味の ない とぼけ 顏だ。 この 白々 しい よそ行き 

の 表情が 何ら か 必然の 耍求を もって こそ はじめて 耀 くの だ。 氏の 「蟬」 を 中心とする 作品に 

は靑 年の 近代的 g 辦が 反映して ゐ たが- その後 作者 は內的 必然の 要求な くして 動いて ゐる 
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からだ。 

以上の 三人 各々 才能の 萎縮 か 脂肪 過多 症の 忌むべき 中年 期の 相貌 を呈 して ゐる。 どちら 

にしても • 才能の 支配者 を 喪って ゐ るの だ。 堀 辰 雄 は 「聖家族」 の 透視力 を 失 ひ、 龍膽寺 

の H  & チックな 「魔 子」 は ホル モ ン分祕 がわる く、 牧野 はする くと ぼけて、 お 客の 顔の 色 

ばかり 窺 ふ 蕩には 熱の ない ピ ェ C1 である。 

「進 路」 「野 獸」 「今 曰 様」 

中央 公論 所載の i 能 川 いね子の 「進路」 は 一 職工 達 一 を 中心に， その 私的 生活と 外部 環境 

と を 描き、 達 一 の 心理 發：^ ： 課程の 必然 を 追求した ところ 後者の 用 意 は 窺へ る. - 或 ひ はこの 

作者な ど辨證 法的 創作 法の 兑本 として 相 當の效 をお さめた もの かも 知れぬ。 從 來のプ a 

レタ リア 文學に 於け る 外的 必然性の みの 强調 にあき たらす、 個人 內 部の 主 觀 心理の 屈折に 

着眼した の はたし かに 一 進境 だ。 しかし 今日の 隨 筆文藝 横行の 時代に はこの やうな 意識的 

探索 は 悪評 をう ける。 だが、 リアリスト としての 謹 川い ぬ 子に は |术 てがたい 象徵 化の 才能 

を感 する。 この 作者の 中の 壓迫 された 父親の 卑屈な 性格の 習性 や 達 一 の ー&議 運動への 心理 

發展 の描寫 は粗雜 でない。 た 彼女の 意識的 手法 故に 作品の 各部 分が 密着せ す、 隨 つて 讀 
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後の 印象 を稳 薄なら しめた かも 知れぬ。 が， 方法と その 制作 精神 は if 仏って はゐ ない。 

籐 g! 桓 夫の 改造の 作品 「野 獸」 となると 全く 反對に 觀 念論现 ばかりが 先行して， 鐘 愛す 

る 男女の 人間性 を 蒸 縮せ しめて ゐる。 インテリ 女性が 勞働者 出の 闘士に 惚れる、 闘士が 次 

第に 笑し い 野徵の 腐と なって 運動から 沒落 するとい ふ 經路を 描き、 階級の 相異ゃ 女性の 魅 

惑と 闘& 心との 相 划度を 批判した の は 現實の 問題と して 興味 は ある。 しかし 作者 は 自身の 

觀念的 結論 を 吐く ことに 焦って 男女の 心理 交錯に は 無頓着 だ。 單 なる 假定の 現 實を追 ひ 求 

める に まだから だ。 この やうな 論理的 命題 を捉 へて 作品に 描く 事 は 決して 容易な ことで な 

い。 また 侗性 崩落の 運命に ある 今日の 文舉界 にこの やうな 抽象的な 問題 小說は 一 般 によろ 

こばれ はしない。 が， この 作品の 野望 はー應 諒解し なければ ならぬ。 

山 ま ^ 樹の 「今日様」 改 造 は 野 の やうに 一 貰した 批 制の 構成 はない。 しかし 作者が 自 

嘲 的 態度で 現實の 前に 眞 裸になら うとして ゐる ため (意識的な 構成な どの 企て 及ばぬ) 主 

人 公 「倚」 の 生活 姿 體が讀 者の 頭に 如赏 な现實 となって 印象づけられる。 人類の 现想 とい 

ふ^ 文 を 知^す る 人 が現赏 の！ ：3： 生活 を 普む 問に 矛盾に 逢着す る經路 を.：：！ I 潮に 託した のが 

この 作品 だ。 これ を擴大 すれば Si 局 理知と 情感の 矛盾で あり、 架空の 理想と 赏 生活との ギ 

ヤップ だ。 「*? へ 方が 違 ふと 云 ふ 丈け で、 人 問 の 値 打にまで^ 異 はな いんだ。 だが、 そう 


だら-つかと いふ 「俺」 の 良、.？ 的 吿白は マルキシズム 心醉 者の 自負に 叩きつ けるべき 性質の 

もの。 だが、 底 を 割って 見れば この やうな 反省 は 作者の 理想 崩 壞期を 示す。 ブ a レタ" ァ 

文擧否 マルキシズム 陶 醉が覺 めかけて きて ゐ るから だ。 

この 作品 は 私 小說の 形式で あり 乍ら 從來の それと 異なる の は 個人的 環境 を ともかくも 人 

生に 結びつけて、 生の 問題、 母と 娘の 關係、 小作人と 地主との 對抗 などと いふ 問題に 批判 

を 働かして ゐる こと だ。 この 點 たしかに プ & レタ リア 文學の 貢献で あり、 今後の 私 小說の 

方向 を 暗示す る ものである。 しかし 作者 はま だ眞 裸になりき つてない、 どこか 他人行儀 

だ。 その上 批判 追求が なげやりで 執拗 さが 足りない。 だから 作品の 各 細胞が 凝固せ す散亂 

する 土塊と なって 吐き だされる 結 某と なった の だ。 

新潮の ニ戲曲 

「毀れ た 花瓶」 (佐 藤 sf)- …： これ を 僕 はは じめ 築地 座の 舞臺で 見て， 女性と して 稀に 見 

る 精緻な 観察力と その 豐 富な 現實 批判力に 注目した。 が、 新聞の 時評 家が あまり 好評し ない 

ので 脚本 を 讀んで 見る と 一 驚した。 舞臺の 印象と は 雲泥の差 だ。 戯曲に はいたる ところに 

作者の 觀 念の 羅列が あって、 くどく 未熟な 理窟 を 述べた てる。 上演 效 架の 上から 隨分 原作の 
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臺詞は カット されて 舞蠆 にの ぼり、 各シ ー ン の 配列に も 多少の 變更 があった やうに m 心 ふ。 

殊に I 力 三 一：！ は 新潮で オミット された 部分 だが、 ありきたりの 悲劇に 終って あっけなく 一 t に 

なった のを考 へる と 作者 は 息切れが して 戯曲 を 投げ だして ゐる やうに 思 はれる。 だから 完 

成した 一個の 作品と して は 批難され るの も 無理の ない こと だ。 特に 僕 は 原作の 短所 を掩ひ 

かくした 舞臺 のィル ー ジ ョ ンに 迷され てゐ るか も 知れぬ。 しかし少くとも僕はぁの舞？：|^,を 

見た ために 佐 藤 道 子の 戯曲の 價値 をより よく 知りえ たと 思 ふ。 が、 僕は殘 念ながら 築地 座 

の 俳優 個々 の 演技に は 格別に 感心した と は 云へ ない、. 唯 演出の 巧 さが 僕に は 勝手な 想像 を 

させて くれる 餘裕 を與へ て くれた だけで ある。  ， 

概して 女性 作家の 戯曲 は 抒情 的な 平面 心理の 追求に 終りが ちで あるが こ. --に は 心理の 立 

體 像が ある 。個々 の 人 問 的 性格 も單 純な 識別で は あるが 、各々 の 親 道に 沿 はせ て 作者の 横暴 

な 制 肘 を 加へ まいと 努めて ゐる。 生活と 愛と に惱 む窩婦 成功 熱に 燃える や.. - 現代ば なれの 

した 息子、 よき 意味の モダ 一一 ズ ム に洗禮 をう けた 娘、 等々 の 人物 を 配^して 各々 に 現代 世相 

を 物語らせよ うとした 作者の 意 企 は 無意味で はない。 たと へ ドラ マ ッ ルギ ー の 未熟から 豫 

期した 效 は あげられなかった としても 作 の 野望の 大きさと 即物的な^ 服點の ^常 性に 

は，タ微沈滯の途上にぁる今日の文學が|^;風打破0瞥鎳として聽くべきものが多々ぁると思 
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ふ。 少しく この 戯曲の 缺點を 述べれば 第一 に 蠆詞が 正 硬で 観念的で 小 林^ 维の 指摘した 如 

く 人生の 舞裹 ではけ つして 使 はぬ 雷 葉 を： a ベ だてて ゐる。 時に 作者 は 調子に乗って 社會批 

判 を 說き盡 さう と 焦り、 矗 詞を络 粗な 繞 舌で 埋めて はゐ るが、 これ は當然 人物の 表 に 澄 

ませる 工夫が 必要な の だ。 

總體 から 眺めて この 作 ^は！： 題 を 提出して はゐ るが 解決に 向って 進んで はゐ ない。 とい 

ふの は 問題 配列に のみ 忙しく その 解き方 は 忘れて ゐ ると いふ 事 だ。 文 擧は必 すし も 問題の 

解決で なく ともよい * だが 問题 にぶつ かった 以上 傍觀 して ゐて はならない の だ。 その 時 解 

決に 向って 駒 を 進めねば 自我の 滿足は 得られぬ。 この 作者な ど は 自我 を うちたてる 前に 先 

づ現赏 に 見とれて ゐ るの だ。 それにして もこれ だけ 豐 富な 時代の 現赏を 一 幅の 縮 11 にもり 

あげ、 生活の 赏體に 直面して 批刺 精神 を 敏感に 變 かせて ゐ るの は 新人と して 囑 望され るス 

タ ー ト だと 云へ る。  . 

佐 藤 道 子に 比べて 阪 中正 夫の 「矢 部 一家」 に はぐん ぐん 観客 心现を 引きす る 老練な 劇作 

術 は あるが、 取 村され た 生活の 幅が 狭まく、 表面の 雰圍氣 に 彩色す る だけ を 娛んで 事象の 

底 を 見 究めようと しないの は 八 マロの 小說界 の 逃避 現象 に 似通って _r た 寂しく 思 ふ。 

たと へば ある 心理の 一 端を捉 へても その 性格な り發展 なり を 追求す る 前に 作种 はま づそ 
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れの 表現； a 法に 耽り はじめてし まふの だ。 表現 術が 制作 野望の 大半 をい：： めて ゐる ので は 作 

の 本質的 成長 は 望まれぬ。 氏 もまた 瓦解した 個性の 逸路に 迷って ゐる" 或 ひ は 平 IS な 日 

向の 惰眠 かも 知れぬ。 作者の 視野 は 廣大な 地域の 展望 もで きねば 一 點を 凝視す る執羞 もも 

たない。 

なるほど この 作者に も 局部 的に は 穿った 觀察 もない 察 はない。 人 心 现の激 時の 狀態 

など かなり リアルに 描かれて はゐ る。 また 事實 家庭生活の 暴露 も 簡潔に 語られて はゐ る。 

しかし それ は m にこの 戯曲の 身に あった 装飾と いふに すぎす， 作家 精神の もの 憂い 陶醉か 

ら 酷め よと 云 はねば なるまい。 

::: (画 .10 …… 
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今日の 旣成 作家の ある ものが 慕 ひよ る 老衰に 壓 されて 思考の 積極性から 遠ざかり、 文舉 

の 一 面 的な 精進と しての 「藝」 の 達成の なかに 沒 我の 肉體を 埋めよう とする もの、 (たと へ 

ば 谷 崎 潤 一 郞の ごとき) 刻々 に變 移す る 時代 意識の 流れに 伴 はぬ 人情の ひだまりに 老いの 

險を 細めて、 個人的 感慨の 頻繁な 吐嬉が リアリズムの 眞諦 だと 信す る 人た ち パ たと へば 宇 

野浩 二、 德田秋 I 紫) が あるな かに、 ひとり 窒生厚 SHii は それの どちらに も 傾けす、 涸れ ゆく 

官能の 短い 呼吸 を 喘がせ、 泰然と 自身 を 信す る 悟道の 域に は 達せす，， たえす 新 文舉の 外皮 

W 表現の 流行 を とりいれて は當 座の 衣裳 を 手まめに 編んで、 その 文舉的 生命の 延長 を (1 

日延 しに) 危 ふく 糊塗し つづけて ゐる 作家で ある。 氏 は 谷 崎の ごとく 傍目 も ふらす 自己 を 

倩す る 剛愎 さもなければ 宇野浩 二の ごとく 轍の なかに 生き 永ら へる 鲋ひ やうに 濁った 人情 

を飮み 減らしつつ 死期 を はやめる 作家で もない。 氏に は その 出發 からすで に 人情と いふ こ 


の國の 作家の 唯 一 の持藥 がなかった の だ。 その代りに 官能が 氏の 魂 をうる ほし、 あるとき 

は 口が めら れた 官能の 呼氣が 理知の 視野 を掩 ひつく したので ある。 他の 作家が 人情の 衣魚で 

あつたと すれば 氏 は 明滅す る 官能の 整であった。 

{R 能が 若く 情熱に 充 ちて 事象の 間 を 翔けす ぎる とき は 氏の 理知 さへ もが 盲目 を强 ひられ 

るので あった。 とい ふより は 理知 さへ も 具へ えぬ 精緻な 視覺が ひらめい たので ある。 だが 

官能 は いつまでも 若くない。 いっか 色褪せて 哀の 日の 街道の やうに 埃ッ ぼい 渴 きを 見せる 

であらう。 氏 もまた 當然 それ を 待ちう けねば ならなかった。 だが、 その 官能の 衰 顔に 對抗 

した 氏の 身 構へ はた だ 瓦解す る 官能の 造型 性 を あらゆる 刻苦で 補綴す る ことば かりにい そ 

しんだ。 結染 は簡單 だ。 もはや 作品 は 霞める 山脈の 遠望 を 失 はねば ならなかった。 潤澤な 

氣と彈 力と スリル と 光澤が 逃げた。 かくして 氏の 近作 は顯微 鏡に あてた 皮膚 面が 毛穴の 

無氣 味な 羅列で ある やう に、 現實の 肌の 丹念な 鏠 ひとりと はな つても そこ に 凝固し 結晶す 

る 自體は 影 を ひそめた。 ここに まちが ひ 易い 錯覺が 起る。 顯微鏡 下の 皮膚 面 は 細胞の 密着し 

た，： u 然 のま まを顯 はすが、 人間の 視覺を 通して 宽藥 した 現赏面 はかなら すし も 完全な 現赏 

細胞の 組織 そのままと は 云へ ない。 視野 はつねに 心现の 派生的な 舌に 遮られ； 設 へる 感 

の堪に 澱んで、 皺くちゃに 歪み、 ひび 割れが できて、 互 ひの 細胞 は 重複し 錯綜す る，^ だから 
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いかに 貪黎 な現赏 面の 宽集家 も 結局 は實 在の 現實の 粗雜な 旅行記 以外の もの を 創る こと は 

できない。 それ ゆ ゑに こそ 多くの リア リス トは 現實を 抉る 丹念な 荒 築 家と なる ま へ に 直， n 

の 觸手を 延ばし 印象の 反射 面 を 探り、 觀 念の ひそ やかな 濕氣で 現赏の 模寫と 省略 を はかつ 

て、 とも 角 も 各自の 實感に 忠實な 視覺の 抽象 體 を 粘り あげたの である。 

いま 窒生摩 生の 近作の 多く を 眺める とき 氏の 作家 的ボ オズ は 現實の 崖を葡 ひの ぼる 疲れ 

た を 思 はす。 氏の は 遠望 を 喪ひ觀 念の 翼に たよる こと を 怖れ、 あたかも 寬集マ 一一 ャの 

貪欲 さで 現實の 碎ルを かき 集めよう とする。 氏 はいつ か. SI 身の 文 舉的ボ オズ を 夜半の 鼠に 

た と へ た T 僕 は 昔から 文舉 を輕 蔑す る こ とが 出來な かった の は、 文擧 の 上 に 馬乘り に 乘り 

きれなくて、 文舉を 少しづつ 噴って ゐた小 鼠の やうな ものだった 故お らう。」 …… と 氏 は 「僕 

の 文學」 の 中で 云 ふ。 氏 はまた 作品 「嘆き」 の 中で 氏の 文 擧的勞 作の 位置 を 十分 透察して 

ゐ るの だ。 すると 氏 は已れ ま 身 を 透察して ゐる 程、 現資は 透察で きなかった わけ だ。 

事實は 今日の 旣成 作家の 中で 氏 ほど 文 舉に趁 ひ つめられて 袋の 鼠の ごとく あがき 苦しみ 

身動きので きぬお ^ 地に おちこんで しかも 猶 安易に 老衰の 招きに 應 じて 人情の うつろな @ き 

に见 とれようと はせ す、 絶え まなく 精悍な 爪 を硏ぐ 意志 をす てない 作家が またと あらう か。 

(たと ひそれ が 氏の 運命的 必然の 責苦 であらう と、 また 刻苦の 勞 作が むだな 繰り返しに 終 
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らうと。) いづれ も 自然の 運命的 歷迫 といへば 問题 はない。 谷 崎の ごとく あくまで 简に充 

ちて 東洋の 諦観に 老衰の 棲 家 を もとめる もの も、 德 田秋聲 の ごとくく づ 折れた 肉體を 心境 

の爐 澄 に溫 めようと する もの も 各々 過去の 勞作ゃ 環境 ゃ修 銃の のつ びきなら ぬ 絕對の 定 1^ 

では あらう。 が少 くと も 令 日 多くの 旣成 作家ら は (横 光、 川端 氏ら 以前) の いづれ も 知性 

の励摇 から 無關 心で ありえた ために その 末路 は  一 II に 人情 修業の 泥土に 潜り こむ か、 老衰 

にかす む 視界の 點檢 はものう く、  ^惰に 思考の 前進と 銃 整の 精 極 面から 逃避して 多年 修練 

の技蕩 の 磨きに 老境の 安 (n な 生活 を 祈って、 ひたすら 表現の 寂び を もとめる ありさま であ 

る TSU に 溺れる とい ふこと はなる ほど 柬洋的 蘇 術の 終極の 絡 對境 では あらう。 また 能 舞 

の ごとく 文樂の ごとく. KI 人の 形式的 典型 をめ ざして s 我の 磨滅 を もくろむ の も、 文舉を 

思？ め 表現の 技 藻 と なすならば ある 程度まで 肯定で きろ 作^ 形態で は あらう。 しかし、 われ 

われが その 「藝」 の 精進に 溺れよう にも そ ひ 最後 的 典型 は どこに ホ？ S られ るの か？ 職 腹 

と泛ぶ 俳句 精； t の 中に か、 あるひ は萬藥 時代の 素朴 さへの S 元 か？  ^n:^ は自 已が展 IS し 

追求した 思考のより よき 一お 現 を もくろむ より 外 はない の だ。 谷 崎 潤 一 郞に 於いても 氏の 透 

察が^^して卞：：水洋精祌へ の復歸から生れぇたのではなく、 却て 氏の 過去の 反逆 的な 耽 奇の眼 

によって 雜 11 した 世界が 誇 と街氣 をの がれて 氏の 思 の 本 S 化した 迄で ある。 とすれば 
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谷 崎 はも はや 谷 崎 自身の 構成と 展開の 意欲 をす てて、 漸く 本能 化した ま.：^ の 境地の 上塗り 

にい そしんで ゐ ると いふの 外 はない。 

ところが ひとたび^ を 西歐の 作家 群に 馳 すれば、 ゲ， 'テは 最後に 「ファ ー スト」 を、 バル 

ザ ックは 「人間 喜劇」 を、 スト リンドべ ルイ は 「ダマ スクス へ」 を 書き それぞれ 彼らの 作家 

的 全 經歷を 注ぎ こんで、 生涯の 思考の 體系化 を もとめて ゐ るの だ。 彼らの 老年 は 過去の 恐 

考の統 整に あった。 いや 彼らの 全 境涯の IK がすべ て 己れ の 思考の 體系化 自我の 普遍 化の 

ための 部分的 完成であった。 彼ら は 決して 無氣 力に 過去の 思考の 惰性に 流され、 己れ の 思 

考に 似合 ふ 衣裳の 選擇 のみに 苦しむ 暇な ど はもた. なかった。 作品の 「藝」 と は 思考の 衣裳 

である. - なるほど 必要 だ。 がそれ は 作家の スタ ー ト からの 本質的 要求 だ。 西歐 作家 はいよ 

いよ 思考の 停滞と 沈澱の 老衰に つめよられても、 日向に 轉 つて 骨董の 磨きに ふける 安易な 

逃避 を 嫌 ひ、 却って 時 を囅ひ 已れの 進路 を 省みて 全 境涯の 派， 生 的 思考の 完全な 膠着と 統合 

を 企てよう とする の だ。 彼らに とって 「藝」 の 巧拙 は 作家 修業の 第二義 的 存在で ある。 よ 

りさき に 彼ら は 思考力の 現實體 への 渗 透の 完成 を 希 つたの だ。 

ひるが へ つて この 國の 作家の 各々 の 表現 行動 を 見れば いづれ も その 末路 は ひとしく 惰性 

的で 肉體の 衰亡 をう す あまく^み しめ、 額の 皴を 無言のう ちに 刻ませる 修練ば かり を 積ん 
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で.、 結局 は 新文擧 との 對峙を 「藝」 の 巧拙と 卑俗な 生活 滲透の. 深淺で 張り合 はう とする。 

そこに 何ら 全面的 脈搏の 通ふ獨 Q な 世界の 意欲 的 構築と いふ ものがない。 谷 崎の 世界 はな 

る ほど 人々 に 獨自に 見えよう。 しかし 氏 は 趣味 的な 盲目の 意志の 奴隸 であって いちど も そ 

れ を自已 の 批判 精神に ふれし めた 事 はな い。 作家に 批判 精神な ど 無用 だとい ふ の はいい。 

しかし、 氏の 知性の 容觀性 を 無視した 世界 は その 理解 を 俗情との 折衷 形式に 託する の 外 は 

ない。 もし 個 立 的に 氏の 世界が 耽奇 のどん 底に 落ちた とすれば それ は舉に 怪奇 趣味の 見 世 

ものと なる ばかりで 人 問 精神の 變色 可能の 限度 を示顯 する かも 知れぬ が、 並：： 遍價値 を附與 

される 文 舉の獨 自性を 守る こと はでき ない。 文舉は どこかに 人 問 心理の 齊遍の 動脈に 注ぐ 

毛細管 を もたねば ならぬ 。が、 ともかく 谷 崎 は 無意識的に もせよ 環境の 潮に 乘 つて 自 已の獨 

C 性 を 貧き 通した U しかし その他の 作家 は …… 德 H 秋聲 から は 病みつ いた 老婆の 咳き が 聞 

え、 正宗 白鳥から は 傲岸な 落 武者が 矢の つきた 旅 を 叩いて 長嘆 息す る 如き {EE 已 放擲の なげ 

やりな 構へ を感 する。 宇 野浩ニ はとい へば いつまでも 過去の 追憶に 浴み しつつ、 さめ かけ 

る 人^の ほと ぼり にす がって、 自滅した 思考の 生活 欲の ふが ひな さ を 嘆く のみで ある。 彼 

ら 一 般に 自己の 全 境涯の 勞作を 統禦し 已れの 全 的 能力 を 傾けて 作品 行動の 完成 を 希 はう と 

はしない。 第一：^ らに 酷烈な 人生との 格闘の 自意識 的な 氣 勢がない。 ヂ イドが 光頭 を撫し 
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てソビ ヱ ー トに與 味 を もちだした などと いふ こと は、 彼らの 股に 未練が ましい 老人と 1^ る 

にち が ひない。 

いっか 德田 秋聲は 「巴 M *柬 京新與 美橱展 覽會」 を 見て 西欧 人の 霸氣 のどぎ つ さに 人^ 

能力の 無力 を 感じ、 その あさましい 人 問 精神の 貧黎 な^みに あきれ てると 云った。 もち 

ろん そこに 東 • 西 雨 精神の 距離 を感 やる こと はでき る。 しかし その やうに 醜 惡な苦 鬪を厥 

ふ 精神が 古來 この 國 通有の 無力な^ 避への 遞辭 であった。 人 Si の 酷惡は はじめから わかつ 

てゐる 。人間 能力の 無氣 カは說 くまで もない。 地球 はいつ か^ 却す る。 太陽 は 死灰と なる 0 

いつの i でも 永劫 時 問 はわれ われ を 無限の ！ 點に 漂流 させて しかも それの 微分 を强 制す 

る。 すべての 著作 は 永劫の だ。 すべての 思考 は if 综 の性樂 よりも 爆ない？ が、 それに も 

かかはらすゎれゎれは思^!ォ^し箸作し働き〈ゅ：ひっ っ無^な生存をっづけねばならぬのだ。 そ 

こに 人 問 生氣の 無意識な 狂 熱と 陶醉が ある。 永遠の 透視 を 遮ぎ る 陽炎が 湧く。 意識せ ぬ倾 

惰な 生氣の 衰頹は 別と して ともかくも われわれ は 死力 を盡 し、 骨を彻 つて 惡 闘して こそ 作 

品 Q 中で 自我の 生存が つづけられ るの だ。 バ ルザ ッ クを、 トルストイ を 見よ。 彼ら は 片時 

も自， の I！ 悪 面に 嫌 職の 眉 を ひそめた ことな ど は あるまい。 いづれ も 現 赏に對 して 就 ゑた 

禿應 だ。 彼 は a 已贫 察の 暇 を もたぬ。 彼らに Q 已 批判がない のでない。 また 人 の 醜惡な 
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みの 無 惯依を 知らぬ ので はない。 しかし 何よりも 先に g ゑて ゐた。 人 il を、 人生 を、 彼 

らは s:: 腑に充 たしき る ことはなかった。 彼らの 食愁が 旺盛 だから だ。 傍兒 がない からい つ 

か現實 さへ も 小躍りして 彼らの 手招きに 應 じたので ある。 …… そして この やうな 西歐 作家 

の 生活 愁 を兒、 この 國の 作家の 孤影 情 然と 黄- 昏の 家路 を 寂しく 迎る 姿を兑 ると き、 111 に 

彼ら 西歐 人の 貪楚を R# ふの も あながち われわれ 弱ギの 世俗に 煩 はされ ぬ 虛な 反抗と もい 

はれぬ である。 

いま 望 生！： の 生涯の 作品 行動 を 見れば そこに 〈たと ひ： Si 末 はどう あらう と) 錢 まぬ 

進と ひ たむ きな 文擧と の II 爭 意慾 を感 する ので ある。 …… 氏の 履歷は 盲： nr の 知性 を 引 きづ 

つたた めに 宵 人の 贊 探しの やうに 片隅の 現 K に 無意味に 模索の 爪を碎 いてし まった かも 知 

れぬ 。「詩 中の 劍」 の 中で 氏 はも はや 淚を 流しつ くした 悲 情な 面 もちで 已れ の覺悟 を； おる。 

精神的に 格闘して 兑 る：：^ はない か、 

ぁるだけの物を惹き出して：12^る氣はなぃか、 

まだまだ gl ける 0 信 はない か、 

取り組む ちからが あると は S は な い か , 
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ここに ある 氏 は 已れの 疲れた 脚力に 拍車 を 加へ るば かりで、 いささか も現赏 への 挑戰的 

氣魄 とい ふ もの はない。 何ぜ か？ 氏 は 已れの 敵 を 見失って ゐ るから だ。 M におち た猛獸 

はま づ 自身 を 生かす ために もがく。 氏に も！： 様 精神力の 對抗 すべき 現赏 を 忘れた あての 

ない 氣 力が 巳 れ 自身 を 背む 鞭と なった ので ある。 

氏の かやうな 自已 に 苛酷な ゆ 鬪意愁 も、 氏 の 文擧 の 行き 詰った 原因 もと もに 氏の 作家 經 

路 として 必然の 運命であった。 氏の 行き詰り は 決して 精神力の 鑛脈を 掘りつ くした 後の 行 

詰り ではなく、 思考の 泉 を 汲みつ くした 後の 嘆息で もなかった。 

この 國 の 多くの 作家が 現實を 見る に 人情 を機緣 とした ごとく、 氏 はは じめ 現實を {in 能の 

染色に まかせた、 氏の 初期に あって は 巧 ゃ實は 氏の 官能 活動の li 發の對 象であった。 氏は豐 

饒 な感覺 のィメ ー ヂを 無意識に 現 赏體に 融 かしつ づけた の だ。 人情 を觸 角と して 現赏 理解 

に 向った ものの 作家 生命 は 比較的 長い。 少く ともらの 末路に 苦難 は ひかへ て はない。 なぜ 

ならばた とひ 考 齢が 人情の 統制 を紊 すと も、 あるひ は 潤 ひもな く 仲び もな. いなげ やり ゃ諦 

念に おし 流される とも 全然 人間から 個人的 感慨の 去勢 を豫 想す る こと はでき ないから だ。 

また この 固の 作家の 老年の 思考 衰 類の 現象 は單に 人情の し はがれた 濁聲 を泱ら すの みで 

なく、 破れた 胡弓の ごとく、 世上の 砂礫の 上を轉 がる 破れ 馬車の ごとく、 飽 えす 無遠慮に 
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吐き だす 卑俗な 感慨 を 連ねて、 それ をた だ 文字に 表現した とい ふだけ である。 また これが 

この II 獨特の 小說體 だと 多くの 作家 は^へ つつ あるので ある。 彼らに は 思考の 統制 も 感慨 

の 連結 もす ベて 人間 意志の 加工 は 自然の 胃漬 だと 考 へて ゐ るが ごとく、 拱手 傍觀の 弱まり 

たる 發作的 感傷の 吐露の み眞實 のま 然を 模寫 する 人聲 だと 自認して ゐ るので ある。 その 點 

だ 謙譲に 見える。 だが 謙 讓とは 何も 敵手 を 怖れて 怯む ことで ない。 自己の 力量 を 傲りた 

かぶらす、 その 不足 を 努力の 鞭で 補填しょう とする 野望の 禮節を 指して 人 は 謙譲と いふ。 

ただ 自已を 卑下し 自力の たのみ 難き を 嘆き、 意志 力の 衰滅 を 自認す るの は 謙虚ではなくて 

人 活力の 脅 息に 過ぎぬ。 

さて R 漫 する 官能の 霧を鏠 ふて 現赏を 一 様な 感覺の 彩色に まかせよう した窒 生 摩：： 生の ス 

タ ー トは、 牧場に 放 たれた 家畜の ごとくの どかに、 陽炎に 醉ひ 花園に むせぶ 蝶の ごとくに 

前途の 苦 雞を考 へる 暇な どはなかった にち が ひない 0 小說 への 出 發の當 初で 氏 はじつ さい 

i? 蕩と 浮世の 混雜を 一 幅の^ 密な 幻想 靈に 塗り あげる 悅 びに ひたりえ たの だ。 だが 氏 は あ 

くまで リアリストであった。 (リアリストが 現 實の舉 なる 表皮 的 織 維の 蒐^ である 限り 

は) 氏の 初期の 「幼年時代」 はふ.？ ふに 及ばす 「性に 眼覺 むる 頃」 「美しき 氷河」 などの 比 

的 氏の 宵？ ：5 の 純 粹な結 品が 一 氣呵 成に なし 遂げられた 作品に 於 いてさへ 氏 は 決し てうつ 
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ろな 方圆 のない 官能の 砂 塔 を 築いて はゐ ない。 氏は必 すゃ赏 在の 現赏を (多く 追：^ を 村お 

としたが) 骨格と して その上に 氏 自身の 1i 能の 粉飾 を ほどこし たの だ。 氏 は 谷 崎の ごとく 燃 

えさ かる 野性の 幻覺 にす ベての 覇 權を與 へて 現實 の密寫 をい とひ、 ひたすら 若い 腦^ の 描 

く 髮氣樓 にあ こがれて 浮世の 砂塵 を 愚弄して はゐ ない。 厚 星に は それ 官能の 傲慢 は 見い 

だせぬ の だ。 氏の 官能 はつねに 現實の 一 角に ふれねば 波うた ぬの だ。 S 然發生 的. s_ ^の わ 

からぬ.：^ 能 は 氏に 惠 まれて はゐ ない。 そこで 氏の 作品が 描かれる ために は遲々 と 現 赏の絶 

えまな き遍歷 が必耍 となる ので ある。 そのために 摩 星は感 覺の综 合力に 见 はなされて ゐる 

とも 云へ よう。 氏 は 現赏の あまたの 繊維 や 細胞 を 個別的に 看取す る こと はで きても、 それ 

の 複合 體を 一 望の 下に 眺めうる 餘裕 もなければ 歸 納 的 能力 もない。 氏 は 結局 個々 の 樹木の 

差刖 ばかりに 見とれて 連山の かすむ 翠黨を 見る ことができな いの だ。 したがって その 作品 

に は 山 £1 から 瞰下 する 浮世の 渺茫 たる 印象 風景 は 描かれぬ。 

谷 崎の 初期 は 女の 脂ぎった 太腿の 夢 を 抱いて、 そこから ロマン チッ クな 考古舉 者の やう 

に 彼女の 骨格 を 量り、 顔面の 構造 を 案じ、 黑 髮を植 ゑつけ て 彼女の 履歷を 描き 心臓 を 働か 

せようと したが、 摩 ni- はま づ現赏 の 彼女の 全 姿態の あらゆる 細部に 鵜の 眼廳の 眼で 鎚 りつ 

き、 その 一 つび とつに 手 を il^ ねば 彼女の 本體を 理解で きないの だ。 その上 氏に は歸： ^的 
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才能がない。 氏の 作家と しての 苦難の 大半 は そこに ある。 觀 念が 卽 座の 解決 を與 へぬ。 直 

覺 がすぐ さま 幻覺の 花園に 遊び 戯れて、 決して 他の 作家の やうな： glt 作業の 明 知 を 誇らう 

と はせ ぬ。 ただ 氏の 初期に 於いて は靑 春の 氣 勢に 驅 られた 官能の 强 引な 磁力が 氏の 服界か 

ら はみ出よう とする 現實の 散佚と 混亂を 防ぎえ たにす ぎぬ。 

谷 崎 溜 一 郞は もはや 年齢の 重みに 堪へ かねて 人工の 呼吸 を 作者に ふき 送る こと を 止め、 

自然の 投に 屈服しつつ、 幻 の獨 りよが りな 創造の 世界に 住み きれ なくなって、 

史の 軌道に 沿 ひっつ、 過去の 習癖 を 自然の 流露に まかせよ うとす るかの ごとくで ある。 だ 

が 摩 星の 世界 は 初めから 自己の 幻覺の 性急な 完成 を 希った ので はなく、 スタ I ト から 現 赏 

の 無 際限な 四凸 につま づき、 雜 多に はびこる 雜 草の 中に 分け入って 已れ のさ だかな 進路 を 

兒 喪った。 氏に とって 現赏の 野 邊とは 植物 圆鑑を 一 枚づっ 注意 深く 見る ことであった かも 

知れぬ。 女と は？ 人 問と は？ 氏に とって はいかなる 女性の SM 髓を 抉った 単 的なる 概念 も 

ある 女の 一 瞬の 隨 毛の かげりに も 劣る { や ；虛な 言葉で あつたの だ。 その やうに 現赏の 印象 凝 

ra! と 抽象 捻出に みはなされた 氏が 夕立 雲の やうに 若さが 一 氣に觀 察の 統制と 粘着 を もとめ 

て 迸って ゐ た- S は 氏の 抒情の 世界が 孔雀の やうに 翼 を 擴げ、 個々 の 印象が せ々 しい 現實の 

すき に 蜘蛛の^の やうに はり 渡された。 したがって 「美しき 水 河」 時代の 氏の 作品 は& 
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能の 叫びが 秩序よ くし かも 潤 ひながら その 事象の 影 を 深める のだった。 

氏の 詩の 制作に 於いても 同様で 「抒情 小曲」 に 於け る 氏 は 杣象的 想念の 渦卷 きを 一 氣に 

吐き だして そこに いささかの 疲勞 もない。 

小 曲 - 

眼 をつ むりて すみやかに 

君 を ねんじて 十字 を きれば 

熱き もの 

ひとす ぢ のけぶ りと なりて 

iBi; 靑の竹 をの ぼり ゆく。 

しら 雲 

かの しら 雲 を 呼ばむ とする もの 

まとに かぞ ふるべから す 

飛べる もの は 石と なりし か  " 

さびし さに 啼き 立つ る 

ゆ ふぐれ の .：：；| となりし か 

 II  —  ：  —  ！  ぼ- 
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ここで i ハ はれる 氏の IS に りがない。 緊迫した 一 瞬に氏の|§^は弛みなく所信を絶叫する。 

こ こで 氏の さ迷 ふ 傍 眼 もなければ 抒情が ためら ひの 最低 昔に リズ ム の 豊富 をね がつ て もな 

い。 リズムが 1$ 調な 錢高音 の連續 だ。 しかも 氏の 感覺の 歌 聲は朗 々と 冴えて いぢけ た， 咏嘆 

やうつ ろな 感慨に 上氣 して はゐ ない。 そこで 一塊の 抒情 はすば やく 分解され て 繰り ひろげ 

ら れた现 賞の 蔡 物に 性急な il 合 を 焦る の だ。 

それが 氏の 小說 作品と なると 初期に 於いても 詩作に 於け る やうな 想念の 一 雜な愦 熱の 不 

屈な 贯 流を兑 せて はゐ ない。 あくまで 自然の^ 維の 緻密な 計量に 過敏で、 結局 全貌 を 構成 

する ために はむ だな， 1 述を くり 返して ゐ るので ある。 しかし ともかくも 初期 作品に 於いて 

は 部分的に 官能の 逞 ましい 楚 茜が 聽ぇ、 全 體を縫 ふ 自意識 的 主觀の 旺盛な 結晶 カは少 くと 

も、 請 者 を侗々 の 描お の 網に さらって、 次の 周期 的 情の 手許に たぐりよ せる 吸引 力 を も 

つて ゐ るの だ。 

だが せ 能 はいつ か 老い、 氏の 唯 1 の 統制 動力 は 引き裂かれた。 官能の 彩色に あこがれて 

m おした 氏の 作家 ボ オズ は あるひ は現赏 の 統禦を 人情の 充填に 託した 作家た ちよりも 悦び 

に充ち 苦難に^ むこと は 少なかった かも 知れぬ。 人情 修業の 作家た ち も その 初めは ほ 意識 

的に 人情の 究： f を もとめて 搖れる 枳據の 焦 點を投 しあ ぐんだ にち が ひない。 ^つて 彼ら 人 


情雜 記の 放念 人 もた た E 生 月夜 を 縫ふ蝙 幅の ごとく 氣 ままであった わけで なく、 たと ひ已れ 

の 理智 の 體を 嗅ぎ わける 意識的 動作 はなく とも 搖れ漂 ふ船體 の 上 で 足場 を もと め るん 

の 極 點を摑 みとらう と あせった にち が ひない 0(0 己の 動搖が どの やうな 原因から か、 その 

動機の 根元 を 溯る^ 察 力に は缺 けて ゐた としても) 

だが 望 生、 谷 崎 及び 人 の 抒情 歌 を 歌 ひっつ、 浮^の 放浪に 旅だった 宇野浩 二ら の 作品 行 

動 は 各々 巳れ の 無意識な 心魂の 自然力に 操られた ために、 意識的 構 圆 はた だ 外面の 形式の 

裡に吸 ひ とられて. e: 部 意識に は 滲透し えない の だ。 それ 故 心情の よぶ 幻覺は 作家の 意愁的 

作 11 の 手 を. g れて恣 に 現 賞のう へ を 飛翔で きたので ある。 もちろん これら 三 作家の 各々 の 

作品 行動 は 正確に は 同！ ではない。 いづれ も 自 意識の 內面的 苦闘の 關所を 難なく 通過で き 

る身輕るさが^^通でぁる。 

1： 星 は 人情 を 出發點 とする 作家と ちが ひ、 若さで 捷利を 占め 易い 官能に たよって 現實理 

解に 向った 作家 だ。 その 涸渴の 時期の 作品が. 1 胞の濕 氣を失 ひ、 互に 密着 を 担 否す るの は 

當然 だ。 氏の 行き詰りと いふ もの はこの 感 覺ィメ I ヂの衰 類からで ある。 氏の 詩 を 年代 的 

に 請んで 行けば、 それらの 事情が 夏から 秋への 下り坂な 氣溫 グラフと なって 表 はれる に途 

ひない。 嘗 つての 氏 は 刹那の 感覺を ゆたかな 現實と 化し、 それ を 一 氣に 分析し 積 重して 氏 
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の 意識の 分裂 を 防ぎえ たの だ。 が、 生氣の 呼び さます 幻 覺が蒌 え はじめた とき、 氏 は 喘ぎ 

を まし、 みつめる 現實 はも はや 膨らみ を もつ 豊^な 幻影 を とりはら ひ、 氏 は あせって 觀察 

の 結晶 を もとめながら 現實の 周圍を 鼠の ごとく 食 ひか じった。 すでに その 時の 心情 は觀察 

對 象の 染色 液と はなら す、 やむなく きれぎれに 食 ひち ぎった 視線の 性急な 吐^が 作品にば 

ら 撒かれた。 詩に 於いて はいよ いようち 向 ふ 對象は 焦點が ぼやけて、 主 觀 的 吐露の 速 絡の 

ない 引き 仲し となる。 終 ひに は 氏の 意識す る 容觀物 を 抒情の 中に 融 しつづける 着^ 作業 を 

止めて、 あてもなく 己れ の 心魂の 頸 を 羽が ひ 絞めに 七め あげて その 吿白を 聞かう とする。 

そこに 目 II を兑 失った 心理の 苦しげ な 靈詞が 生れる。 それ は 拷問に かけられた 宽 罪の 捕 慮 

の 語る 吨 きの 自白と もい へよう。 . 

氏の 小說の 表現 姿態 變化は おそろしく 單 調に 見えながら、 そのじつ あらゆる 内心の 刻苦 

の铍を きざみつけて 鉢植の 松の やうに 不規則に よ ぢれた 年輪 を 示して ゐ るので ある。 氏の 

刻苦の ボ オズ は 詩に 於いて は 運命的に 肯定し、 小說に 於いて はや &自 li 自 纏の 息苦しい あ 

がきが える。 換言すれば 詩で は 己れ の 幻 覺の衰 額 を 自然の 雄 行に まかせて 放て. 反抗せ す 

その外 觀の 結構 を 故意に 改變 しょうと する 淺 薄な 戴 策を棄 てて ただ 已れの 心魂の 內部を 執 


ねく 見つめる だけで ある。 が、 小說 では 氏は內 心の 推移 を堰 きとめようと あせって、 表現 

の 外装で 褪色の 官能の 更生 を 11 つて ゐ るのお。 いはば 詩で は 謙譲に 運命の 法則 內に 靜觀し 

て ひたすら それの 心情の 詐 りなき 表現 を もくろみながら、 小說 では 運命に 抗し て^さの 报 

移 を 表現 手法の 外装で 粉飾せ しめよう とする 不屈な 反抗が ある。 

氏が いつまでも 「美しき 氷河」 時代の 豊潤な 幻覺の 香氣を 慕って、 その 生命が すがれ はじ 

めた 時で さ へ うるみの ない 視線 を 酷使す る ことで 保ちつ づけよう としたの が設り だ。 氏 は 

あるとき (「暮 庵の 资立」 「名 園の 燒 跡」 「庭 を 作る 人 」) などに 於け る やうな 浮世の 喧騒に 

たえかねて 好古 癖の 片隅に 苔 を 匍 はせ、 しばし 官能の 末枯れた 扉 を 11 いて 意識の 空虚 を 趣 

味と 追憶で 13 めようと した こと も ある。 しかし 氏 はいつ まで も その 狭苦しい 蟻の 塔の 中に 

逃避して はゐ なかった。 なぜならば 氏が. 微 11 をお びて 追想と 尙 古の 世す て 人となり 安逸な 

冬眠に おち 人った 動機 は、 うる ほひ を 失った 心情の 糙を もとめた 結揚 であ. 《N、 荒んだ 感覺 

のし はがれた 咽喉 をうる ほす ためで あり、 思考 容色の 轉換 期に 過去 をな つかしむ 人情から 

であった。 だから やがて 氏に 趣味 陶醉の 倦怠期が 來 るべき である。 ありていに 云へば 倦怠 

ではなく  * 視覺の 必然的な 正位 置への 復歸 かも 知れぬ 。氏 は 以前 若さが 吹き送る 幻覺 のい ぶ 

きに 誘 はれ 無意識の うちに 內 心の 創造 世界 を容觀 物に 投影せ しめえ た。 が、 その やうな 還 


元 作用 は 年齢と ともに 氏 を 離れ、 作品 行動 はいよ いよ 意識的 勞營を 要求し はじめた 時、 氏 

の瘦せ ほそった、 官能の 肉體は 喘ぎ 疲れる ばかりであった。 その 救 ひ 手と なって 氏に 醉眼 

の 閑暇 を與 へ たもの こそ 氏の 趣味 的 惑溺で ある。 

氏の 全 過去の 作品から 近作 (「小鳥た ち」 「女の 間」) を：！： ル わたす とき、 どこまでも 理知の 

行使に 兒 すてられた 氏の あがき を 如實に 知りうる ので ある。 近作の いづれ もが 現實の 全裸 

を殘す 隈なく 描きつ くさう として はゐ るが、 象徴的 造型が. いから 作品の 現赏 は？^^ し、 

卽 物的ながら も 生々 しい 實感は 感じられぬ。 その上 描 寫に銃 整な く、 知性の 飛羅が 斥けら 

れてゐ るた めに 作品が 冗漫と なる の は 止む を 得ぬ。 が、 また その 冗漫な 即物的 描寫が 却つ 

て 事象の 影の ごとく 装って 作爲の 不自然 をい くぶん 柔げ、 侗刖 的な 一一 ュ アンスの 無意味な 

助長と なり、 つ ひに は讀^ の 現 赏感の 混濁 を 招く。 また 氏の 描寫 法が モノ  n 1 グの 形式と な 

ると きすら 作者の 主観と 作 中 人物の 主觀 とが 不規則に 交錯し、 耍 のない 傍觀 者の 客觀 心理 

が無雜 作な 燒舌 となって 作品の 主題 を動搖 させ、 緊張すべき 場面に 於いて さへ 祌經 的に 執 

拗な 外部 現實の 細密な 描寫に 佇む ために 場面の 凝結 は 弛み 人物の 性格 的 摘出 は解體 する。 

(それが 氏のお 品の，：： や 近な 現赏感 を附與 する こと も ありうる の だが) 結局 氏 は 人^の 緊張す 
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る 心理に 映る 現實の 距離の 差逮. を 知らぬ ので ある。 人 は 爭鬪の 瞬間に 負傷の 痛苦 を 知らぬ 

が、 犀 星の 作品 はミ リウの 豊富と 描寫 密度 の 精緻 を 望んで 傍人の 想像 をお りこむ 事が 第 1 

の關 心事 だ。 

知性に まされた 芥川龍之介が 神經の 分裂に 煩 はされ て 精 刻な 現實の 計量 を 誇った がそ 

のために 作品 は 强靱な 生活力 を 喪 ふ結娱 となった。. それと 反 對に摩 星 は ひどく 具體 的な i§ 

察 家で ありながら、 作者 自身の 心理に 一 致すべき か、 場面に 一 致すべき かの 關係 途上に 調 

和を缺 き、 その i? 畫的 手法 は 靜謐で 場面の 變 化に 伴 ふ 情緒の 推移 を もの 語る 象徵的 流動が 

ない。 そこで 氏の 描 寫が不 連續で 凝集 性な く、 作品が 律動 を 摩 はれた 死骸と なる 外 はない 

ので ある。 浮世の 泥土 を 洗 ひさら ひ 小說の 中に 盛り こむ 事 は 不可能 だ。 もし それ を 欲する 

ならば 氏 は 五十 fv の 人間 を 描く に 五十 年の 歳月 を 必要と する 蒈だ。 

氏 はまた 文擧の 外皮 的 表現の 流行に 對し てひどく 敏感 だ。 氏 はいつ か 「僕 は 流行 を 逆流 

する ことよりも それ を 素直に うけ 入れ、 攝 るべき もの は 自分ら しい ものに 取つ て ゆく の を 

至 當と感 する」 と 云った。 氏が この 主張の もとに 描かれた と 思 はれる 作品の 惡例を 索 むれ 

ば 「化粧した 交際法」 n ァパ ー トの 熊」 なぞで あらう。 表現に 凝る の は 氏の つねで あるが、 


「化粧した 交際法」 に 於け る 氏 は 一 人の 不良 靑年 をめ ぐる 三人の 娘に 彼の 姿體を 語らせよ 

うとした の だが、 (思考の 述續 性に 頓着な く) 引きちぎった 心情の 々に 化粧 を ほどこす こ 

とば かりに 凝って 思考の 持繽 性と 韻律が 失 はれ、 頸と 顔面 を 別々 に 化粧した 女の 姿態の や 

うに ちぐはぐな 表現と なった。 ここに 現實と 苦闘せ す 文擧と 苦闘す る 氏の 姿が ある。 「デパ 

1 トの 熊」 は 心理主義の 流行に 感染した 作品と 云 ふこと がで きょう。 ここに は 氏の 趁 ひつ 

めら れた 手法の 極點が 見える。 感性 は 呂律の ま はらぬ かたくな i 舌 をむ りにから 廻り させ 

られ、 そこから とび 散る 涸れた 唾の 破片 は 氏の 化胜 部屋で 彩色され るの だが、 どこまでも 

靜 的で 飛躍が なく リズムの 抑揚が 單調 だ。 氏 は 内部 意識の 分析へ と 潜った 心理主義 を 外部 

的 莽薩と 見誤った の だ。 ここに 若い 作家の 感性の 浮揚に 合流 せんとす る 老いの 酷惡な 媚態 

の 一 面が ある。 この やうな リア リズ ム の 傾向 を こそ 敗北の リア リズ ムと でも 云 ふべき か。 知 

的な 反^と； 1 合 的 展開がない から 事象の 生成 過程 を 遡る こと も 知らす、 しじゅう 事象の 表 

is の 流れに 沿うて 羽蟲の ごとく 執拗に 現 實體に とりすがる 事 だけが 許されて ゐ るの みだ。 

氏 はまた ある 感 の 發展に 役立つ f 々圍氣 だけ は 描く が 確乎と した 實體 像の W 現 はでき ぬ。 

氏 は 表現の 外装 だけで 時代の 作家と 歩調 を 合 はせ ようとし たが、 ^果は氏をむだな^^闘 

にお ひ 込み 描かれた 作品 は 老妓の 粉錄 となった。 
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氏の 近業の この やうに 趁ひ つめられた 文字 配列の 地獄 を延、 執念深い HI 一^ 魔に 咬 かされて 

自已の あらゆる 瞬間 的 思 の 切迫した 鼓動 を 聽く時 たれし も 文字 採掘 ェの HS 飽し はてた 呼 

吸が いかに 斷末 魔の 斷績 する 喘ぎに 似て ゐ るか を感す るで あらう。 肉體は 冷め ゆき 視力 は 

次第に 弱まる 臨終で 延べ だす 握手の もどかし さ。 たしかに 觸れ たはす だが それが 枕頭の 誰 

の 手 か 確答 はでき ぬ。 (妻 か、 緣者 か、 子供 か、) 眼 を II かう にも 喷は鍾 をつ けて 垂直に 下る 

のみ だ。 そして 彼は充 たし きれぬ 愁望を 我 武者ら な 肉體の 轉輾に まかす の だ。 …… 何より 

も. 惡 いこと は 氏の 向 ふ 敵の 姿が 煙幕に とざされて、 しかも 盲目の 執着の みが あくどく 氏に 

挑戰を 督促させる こと だ。 

氏 を あるひ は a マ ンチ ストと 云 ふ。 しかし 氏に は 魂 を エゴ イス チ " クに孚 み 育てる 頑な 

持久力が なく、 つねに 世 常の 卑俗な 視線の 混入 を 防ぎえ す、 氏 はまた リアリスト たるべく 

構への 不動 性がない。 しかし 氏と いへ ども 全然 リアリズムから 見棄 てられて ねた わけで な 

く、 氏の 本來の 資性 は 官能の 精 刻な リアリスト であり、 また 氏の 幻覺 の疲勞 のす きに 偶然 

にも 杜撰な 現 貰 摘出ながら その 容觀的 構成に 誘 はれた こと は あるので ある。 たと へば 過去 

の 「おれん」 に 於け る 氏 はたと ひ 習癖と なった 官能の 指紋 は殘 ると も  >  それに も增 して (抒 


情歌の 弱點を 指摘され ようと も) なほ そこに 客觀 化された 現赏の を聽 くこと がで きたの 

だ。 だが 「幾 代の 場合」 「死の ッラを 見る」 「死と 彼女ら」 の 作品 はすで に贳 きのない リア 

リズムと なって 氏 は 現 實の隨 所に 氣 まぐれな 視線 を 匍 はせ、 ときには 巳れ の 概念の 抒情 歌 

を喷 ひ、 ときには 蟠 つた 自我の 姿 意 を 臆面もなく 霰 出し、 あるひ は ひるが へって 作 中 人物 

の 心理に 發作 的な 同化 を 希 ふ。 これらの 作品に 於け る 氏 は その 作 中 人物への 愛情の 稀薄と 

自我 奔出の 强 弱と を 問 はねば あるひ は ドスト H フス キイの 作品の 目的意識の 濱滅 にも 似通 

ふ もの だ。 ただ 犀 星の 眼 は ドスト ェ フ ス キイの ごとく 作 中 人物 を 直接に 執ね く 睨む ので は 

なく 巳れ の 心に 映る 影像の 表現 を 形式 化する ことば かり. M 心して 結局 自作の 構への 自 .Htt 

は 縛られ 描かれる 現實は 歪み をます ばかりで ある。 なるほど 氏の 作品の 各人 物 各 情景 は 別 

段 作者の 指 11 で 動いて はゐ ない。 各自 は 言葉と 行爲の 自由 を與 へられ、 プ& ットに 束縛 さ 

れる とい ふこと がない。 その上氏の描寫に作^^の主觀の偏頗な照明がなくその作品の世界 

は 均質 ある 現赏と はなら う。 が、 視覺の 各々 の 印象と 記憶に 何らの 速 絡が なく 散漫で 映像 

の 凝间が されぬ。 

また 氏は對 象の 急所 を摑 みえない から 隅から かみち ぎる。 が、 それ を 氏の 獨自 な^ 界 

で 消化す る 迄 待た すに 孤立 的に 化 4^ する ためつ ひに は對 象の， 3i 「觀 的な 生活力 を 無視し、 s;r 


象の 二 セ ン スを しぼりだす ことが 困難と なる。 氏が 地球と 同量の 粘土が 必要な の だ。 ま.^^ 

全 匿の 形のと、 のへる ために.！ 部 を 描く のでない から 自然 作品の 輪廓 美の 均 衝 は 破れが ち 

だ。 ただ 氏 は その 作品の いたるところで 作 中 人物の 心理に 託して 語られる 氏 自身の 殘 酷な 

迫害 心理 (サディズムの 一種) が 氏の 文舉 格闘の 場合に も 習性と なって 現赏採 摘の 鶴嘴と 

なり 外面 宽 築の 淺薄さ を 救って ゐ るので ある。 

氏 は；； 1^ 近 「貴族」 「哀猿 記」 などで その 作品に 社會的 リアリズム を もくろみつつ ある ごと 

く 観られうる がその 態度が 平 担で、 觀念 統括に 惠 まれぬ 氏の 眼 は 批判 精神に もとり、 明晰 

な 裁斷と 分析と 綜合 力の ない 氏の 構圖 はつねに 動搖を 免れす、 事象の プ n セ スを 遡行す る 

反省の よるべ を 忘れた 氏に 心理 や 行爲の 推移 を 必然 化する 能力 は 認められぬ。 

氏 は 過去に 「手袋」 なる 作品 を 書き、 ある 男が 百貨店で 一 21 引と 誤 まられ て 刑事に 訊問 さ 

れる場 而を极 つて ゐ るが、 氏 はこ こで 十分 社會的 不合理 を 認めながら、 その 矛盾に 向って 

批 1： の 眼 を 働か さう と は せす、 唯 事件 の 不愉快 さ を感覺 化す る ことの みに 滿足 してね るの 

である。 そこに 感傷的な 社會 への 反逆 精神の 碎片は ある。 が、 その 反逆が 懐疑と なって 感 

覺の 中に 沈み、 むだな 苦悩の 姿に 還元され て やがて は 不快な 記憶に 堪 へられす、 諦 念に 憩 
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ふ 事と なる。 その やうな 事象の 自然 發生 的な 感覺化 や 苦惱を 怖れて S1 念へ 沒^ する こと は 

社會的 リアリズムの 最大の 敵で ある。 結局 氏の やうな 資質に 社會的 リアリズム を耍 求す る 

事 はむ だで ある。 

とまれ 現賈の 展望に 惠 まれ や 夜半の 鼠と なって 現實を かじり 碎き、 魂の 粘 t6 性 を 文舉と 

の 悪 闘に 浪費して 己れ の 心理 銃 率 を のぞむ ことので きない、 氏の 文學は 近代の 主知的 文學 

からう とまれる の はいたし かたがない。 しかした とひ 氏の 文學的 運命の 必然の 鞔 道と は 云 

ひながら 多くの 人情 作家の 情勢 的 逃避 を まねす、 どこまでも 險蛆 な氏獨 CI の逍 をよ ぢる忍 

苦と 愼璽は あながち 批難 さるべき 境地で はない。 他面 氏 はあくまで 文舉の 夠敎^ ではお つ 

たが その 刻苦が 文擧の 一 派生的 手段で ある 表現形式の 厚化粧の うちに 濫^され、 その 動機 

が衰 額の 幻 覺の餘 儀ない 粉飾から であり、 いささか も そこに 文 擧の對 象と なるべき 现赏と 

の 毅然た る 苦鬪の あがき は 感ぜられぬ。 

氏の 「詩 中の 劍」 の 中には 自已の 精神力 を 最後まで ひつめ、 それの あらゆる 殘 St まで 

1^ りと らうと いふし はがれた 氣魄 ある 叫びが ある。 がそ こに ある 氏の 執念 は どこまでも 心 

魂 自身の 生命力 を 汲みつ くす ことが 主 股で、 その 生命力 を 擁護して それ をた よりに 現赏に 

對抗 しょうと する 挑 戰的氣 勢 は 見いだ せない ので ある。 したがって 氏の 作品 は 人生 を 表現 


(3 め 


t お 象と はせ す 己れ の 精神の 苦悶の 自寄； 像 を 描きつ づける ことと なった。 氏が 自已を 注^す 

る 無 W な 配慮 や 愁望 の斷 |f;3 はお そらく 氏の 精神力の 自由な 展開 を 阻む ものである。 氏の 今 

後の 更生 は 已れの 敵 を 精神力から 驅逐 して 現實の 中に 轉置 する ことから はじまる。 已れの 

精神 は どこまでも 虐使すべき でない。 ただ 现賈 をお ち碎く 矛と なるべく 鍛 へる ために こそ 

叱呵 すべきな の だ。 …… (1934.S) …… 
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宇 野 浩ニ論 


序 

—— 宇野浩 1 一は まつ たく 幸福な 作家 だよ。 プロレタリア 文 舉が文 擅 を 握 つ て 純文舉 派が 

くすぶった ときには 病氣 だから 眠む り. こけて ゐられ たし、 南く プ 口 レ タリ ァ文舉 解,, -.^ 時 

期に なって ひよ つくり 蘇生し たんで、 まるで 作家の 時代 的 苦悶と いふ ものに いぢめ らレ して 

なレ -11 かう いふ 評き：： も、 この 國の 作家の さいきんの 動搖を 通して その 文學の 的 影 

il を 眺めるならば 御 尤な說 である。 じっさい プロレタリア 文舉が ジャナ リズムの 舞 辜； を 純 

文舉 派から 掠錄 しだして からの 中堅、 新進 作 〈なの 大部分 は 反抗と 追從の 如何に か \ はらす、 

なんらかの 關心を プロ 派の 文舉に 結びつけ、 文舉の 時代 性に ついても あせりぎ みな 考察 を 

傾け だした にはちが ひない からで ある。 • 


だが、 その 當 時の 旣成老 大家と いはれ る ひとたち、 といって は 語弊が あるが、 少なく と 

もお のれの 文 擧道を もはや 絡對 道と して 體 得して しぎった あるひ は 時代の 推移に 鈍感な、 

あるひ は 個性の 蓮 命 的 Tl^ 道に 從 順な 作家ら は必 すし も プ 派の 文 擅 進出に とくべ つな 影響 

はう けて ゐな いので ある。 もちろん その 作品の 贩路 をた、 れて 作家 的 活動 を阱 まれたり、 

經濟 的に 窮迫して 生活力の 沈滞が 作品の 萎縮 を 招いたり した もの も あるに は あるが、 …… 

志賀底 哉、 谷 崎 潤 一 郞、 正宗 白 rtr 德 2 秋 ir 窒生厚 星な どの 諸氏に あって は、 少く とも 

ブ卩 派の 文 ジャナ リズム へ の 進出に よってい さ.^ かも かれらの 文學的 精神の 中柩に 被害 

をう けて はゐ ない。 かれらのお のおのに 斷 乎と ブ a 派の 文舉 に對抗 する 信念が あつたと い 

ふので はない が、 ともかく それ を斜 眼で 傍観し うる 餘裕が あり、 いちめんに 自我に ふて ぶ 

てし ぃ神經 (鈍感と いへば いへ る) を もち 鑌 けて、 おのおのの 文舉的 信念の 苦悶と 動搖に 

は 逢着し なかった ので ある。 そして 字野浩 一 一 もまた かれら 不感症 派の ひとびとと 同じく、 

たと ひブ 派 隆盛の 時期に 健康で ありえた としても、 たぶん 彼の 文舉 信念が ブ 口 レタ リア 

文 mti- の そ- - のかす 反省 や 苦悶 を 感じえなかった であらう。 

もちろん プロ 文擧 への 反駁 や 批判 は 怠らなかった であらう、 が、 自身の 文舉を その 反駭 

の^ 明に てらして： 冉吟睐 したり、 プ a 派の 刺戟で おのれの 文 擧意識 を轉輾 させ はしな かつ 
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たで あらう。 だからと 云って 彼が 必す しも 自省 的に たしかな 根據と 推理から おのれの 文舉 

道 をお しす-. r めた ので はなく、 この 國 特有の 悟道の 域に 早く も 頭 を 突き こむ か-運命の 支配 

に 盲目の 信念 を 溺れさして 同陋な 自我 愛 を 自負して ゐた かもしれ ぬ。 そして その 無 反， おと 

單 純な 自己 肯定 癖 はこの 國 作家の いままでの 特質で あり、 いちめんから 理知の 容態に 不安 

な檢 診の 必要に 迫られなかった 平 穩 な 時代の 影響で も ある。 が、 この 頑固で 痴鈍な 肯定 癖 

と 自然 發生 的な 信念の 盲目な 邁進 は、 作家が、 時代と 歩調 を あはせ ようとす る 場合 はぜ ひ 

とも II 正されね ばなら ぬが、 他面に 永劫の 文舉、 個 成の 完成な どと いふ 方面から 考へ ると 

き はそく ざに 批難 さるべき 悪癖で はない ので ある。 

今日の 文擧は 理知の 打診と 秩序な く  起す る 時代の 騷音 にいち いち 自已 省察 を 傾けす ぎ 

て 却って 倾 性の 解 體を まねき、 おのれの 文舉の 焦點を もとめえない ので ある。 今では どこ 

に 信念 をお ちつけ るべき か、 何 を どう 描くべき かとい ふ 文舉の 方法 途上に 迷 ひ、 心から ほ 

とばしる 個性の 必然の 叫び を ちりぢりに 錯亂 さして 作品の 靈點 はつねに 宙に 浮き、 したが 

つて 麵感 はも とめられぬ と い ふ 結 菜と なる であらう。 

いはば 今日で は 作家が 文 ゆへの 門 出に 臨んで 樑的を 2^ 喪 ひ、 あるひ はお のれの 脚力に 疑 

+心を さしはさみ、 あるひ は 定法に 過敏な 神經を 尖が らしす ぎて ゐる。 その 點、 宇 野：^ 二と 
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いはす、 谷 崎、 志賀、 正宗、 その他 旣成 のい くぶん 時代 意識に 鈍感な、 理知の 活動に 無 反 

，おな 溺沒 が、 かれらから 時代 を 呼吸す る 文學を 遠ざけて はゐ るが、 ともかく おのれの 倔 性 

的 文擧を 着々 完成の 域に 近 かづけて ゐる とい ふこと はいちおう 考 へなければ ならぬ 問題で 

ある。 單に肚 がす はって ゐる などと いふ 讃辭ゃ 時代 を 知らぬ とい ふ 悪罵 を無關 心に 放つ ベ 

きで はない。 おのおのの 軋 道を歷 史的に 觀 察して 自身の 感覺の 由來を 省察す るなら ば、 わ 

れ われが 彼ら 旣 成に 呈 する 罵 嘲が いかにた よりない 時代 騷 音の 樣 性で あるか を 知る であら， 

う。 そして この場合 新作 家た ち、 少く とも 今日の 旣成 作家ら に 時代 意識の 交流 作用が 見ら 

れ ぬと 云って 彼ら を 冷嘲す る ものた ち は、 彼らの 個性と 時代との 相剌 の經路 やそれ を 輝ら 

す {nl# の 感覺 の 相 異に 精 刻な 反 證的觀 察 を 試み るべき である。 

彼 の 作品 の 文 檀的價 値 

宇 野 浩ニは 四 五 年間の 沈默 から^って 一 九 三 三年の 文 擅に 突然 「枯木の ある 風景」 を、 

核いて 「枯 野の 夢」 「子の 來歷」 とい ふ 順序に 一作 毎に 聲價 をた かめ、 忽ち 文 擅の 王座 をお 

めた。 とい ふの は 待望され た 新 文攀が 方法と 形式の 模索に 疲れて 個性 をき り 苛み、 體溫を 奪 

はれて 赏踐 力の 弱まった 時期に、 時代の 潮音に 耳 をふさぎ、 煩 はしい 自意識 上の 錯亂 を脫 
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れてづ ぶとく 行動した 作品 生活力の 捷利を 物語る。 一 面 ひさしく 遠ざかった 人肌の 句 ひが 

今日の 人々 の 逃避的な 心理の 本 一虚に 快く しのびこん だからで も あらう。 

石 坂 洋次郞 の 三 三年 文 擅の 制霸も 同じく それで、 時代の 苦悶 や 理知への 懷疑 をお しのけ 

て放膽 にの ベ だした 毛脛の 野性 的 魅力であった。 

こ&で われわれ は 一 應文 摩の 本質的な もの へ の 凝視と 文 擅 化した 文攀 への 視線の 混亂を 

誡 しめねば ならぬ。 浩ニも 洋次郞 も 永劫の 文擧 とい ふ觀點 にたてば、 軍に 文舉 形態の ある 

系 類 を 暗示す るに 過ぎぬ。 然し 文 擅 的に 眺 むれば、 まさに これら は 三 三年 度に 嘆赏 さるべ 

き 必然の 作品 行動で ある。 

今日では誤まられた純粹意識の偏直から文學の.^^貲的方向を究明する如く街ひ、 時代の 

文舉 とい ふ 首 葉 をに ベ もな く 蔑視す る文擧 亡者 も あるが、 さう い ふ 彼ら 自身つ ねに 文】 一 的 

文舉と 永遠の 文藝 の^ 道と を うやむやに 錯綜せ しめて ゐ るの だから 滑稽で ある。 

これ を はっきり 分割し 裁斷 する こと は 容易に EI? えて その 實 よほど 困難な 分析で ある。 

なぜならば、 現 寅の 文 擅の 視 覺に映 じだされ た 作品に は 何ら かそ こに その 時代の 或 ひ は 

生康 常時の 文 擅の 影 1? と 示唆と を 度外視して はお へられな いものが ある。 極言 すれば、 そ 

の 成^への 評愤 のうちに 時代 や 文壇の 推移 を 離れて は考 へられぬ 愤： g の， 彈 陵が ひそんで ゐ 


る o 

それが^ち 現赏の 作品の 批評 は 生々 しい 所以で、 その 生々 しい 成 への： g: 定を いくぶん 

かで も 比較 意識から 出發 させれば、 どうしても それの 時代 的 存在 惯 と 永遠の 文擧儉 との 

對 比の 兩 面から 照準 をみ 定め ね ば な る ま い 。 

また 作家 自身 は 無意識と しても ひとたび 作品が 文 擅の フ ッ トラ イトに 浮びいで、 ジャナ 

リズ ム の 支配 をう ければ、 もはや その 作品の 永遠 的！：； 愤は雜 ^な 不純物 を附 加し ない わけ 

に は ゆかない 0 だ。  . 

だから 文舉 への 忠實を 希 ふとき、 批評家ら はこの 不純な 評價の 汗 を 拭 ひさる 掃除 夫と 

なる 覺悟を もつべき である。 

その 點 から 弯へ れば 宇野浩 1 1 復活 の 時期の 文& 一は 彼 にと つて 最適の 溫床を つくって なた 

といへ よう。 純文舉 方面の 新 心理主義、 、王 知 主義な どの 新 文擧的 イズムの 赏踐 力に あいそ 

をつ かし， 性急に 理論 を うらづける 作品 を 待ち こがれ- 一方 メカ 一一 ックな 理知の 分析 をす- r 

めて 人 喪失の 危機に おそ はれた 新 文舉の 弱點を 突いて、 あ ひも か はらす 健 腹な 理知と (健 

麼 はいち めん 感受性の 鈍 磨 をい みす) 喪 はれた 汗の 句 ひ を 身に つけて 登場した の だ、 文 擅 

が ひとま づ この 作品の 生活力 (たと ひ變則 的、 局部 的で あらう と) に見と，^たとぃふ^^は 
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不思議で ない。 また、 一方 プ a 派の 文擧は ともかく 文 擅 的に 沈滞 胡で あり、 ひとびとの 階 

絞 的視覺 が や-鈍り はぢ めた 時 i ^であった。 幸福なる 宇野浩 二で あろ。 …… もし プ n 派 全 

盛の 時代に 作品 表 をい くぶん かで も 阻止され、 その 文 擅 的 |g 價が停 して ゐ たなら ば、 

あるひ は 彼の 文擧的 才能の 萎縮と 返 潮 を 感じなければ ならなかった かもしれ ぬので ある。 

少く とも 今 口の やうな 激情 的な 廢 突の 人氣と 活動 は豫 期で きない。 

t 奴 は 三 三年 度に 文 擅 的に はたし かに 復活の 偶然に 惠 まれて ゐる。 自然 彼の 文舉の 本質的 

な 成 1:1^ に その やうな 文植的 意識の 昂揚が 何ら かの 上：：^ 的な 影 響 を はたして ゐる こと は 否め 

ない。 そこに 文 擧と文 擅の、 あるひ は 永遠 的な ものと 時代 的な 成 宵の 過程との 計量され ぬ 

示 咬と 爆勳と 交流が In- いだされ るので ある。 

彼の 「たのし さ」 の裘側 (とぼけ 額の.^ 來) 

m ス タ，' トは顼 迷な s 然主 ii への 反抗であった。 彼の 初期 は 思考の^ 制 や^ 現の 形式 

をお へる 暇 もな く、 まづ肚 のなかに 折りた. - めら れた已 れの夢 を 矢つ ぎ：： 十 やに 吐" おする こ 

とであった。 彼 はまる で 文舉が 泄 だとい ふ 载を身 を もって iS 驗 してね た ひとの やうで 

ある。 
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「僕 はいつ でも 小說を 樂んで 書く、 叉し ばく 詩人の 心 持の やうに なって、 歌 ふやうな 

窖 びで 書く」 と 彼は吿 白して ゐる。 そこに 彼の 夢と 追想 を；^ る 思 のた のし さ を 見る では 

ないか、 だが、 その 夢と は 何 か？ 彼 はまた m へして ロマンチシスト か？ (彼 はよ く {41 想と 

寫赏の 混合酒 を 造る とい ふが) 

彼の 初期 作品 を ひも どく 限りで は 彼の 夢と は 彼の 現赏 逃亡で ある。 この 際の 逃亡と は 一 

概に怯 ■ とはい へない。 だが、 少く とも 彼の 魂 は現赏 を そくざに 肯定したり、 享受した りし 

てはゐ ない、 何ら かの 彩色と 配！ 直の 撰擇 にあ こがれて ゐる。 それが 彼の 自我の 生活 欲求と 

云へば 問題 はない。 しかし、 現實の 苦難が 彼の 夢 をつ くらした とい ふこと ははつ きり 云へ 

る 0 

彼の 初期 作品 r 藏の 中」 「苦の 世界」 などで、 彼は對 象の 純粹な 性格 を 彫る まへ に まづ. HE 

身の 人情 的な モノ 1 グの 表白に せきたてられて ゐる。 彼 は埃ッ ぼい 人生の 襞の ひとつ 一 

つに^ を 細め、 生え 繁 つた 藻屑の 巷に 足 をから まれて ゐる。 

ところが 彼に はは マ ンチシ スト たるべく 自我 意識の 不屈で 傲岸な 現實 溶解力 やそれ 0 盲 

信 的な 統制の 欲求がない。 だから、 彼の 夢 は 軍に 消極的な 現實 生活の I つの 對抗 法で は あ 

るが、 自我の 貧 焚な あこがれの 表示で はない。 
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それ 故 だから 「寫實 と 想」 の 混合酒 をつ くるな どと いふ 紫 は 現赏追 迫力に 缺 けた、 

しかも 飽くまで 自我の 夢 をお りなす 現赏の 自我 化に も趨れ ない 優柔な 侗 性の 逃げ n 上と も 

聽 かれよう。 

谷崎澗 一 郎は耽 奇の夢 を リアル 化すた めに 現赏的 修飾 を 加へ た。 武者 小路 はお のれの 意 

思 を 現赏に ii はせ て 弱める 前に まづ 臆面もなく 信念 を 露出 させて ゐる。 だが 浩ニは 秋 as や 

白 ， nil の やうに 胺定 のまへ に 雌伏で きす、 それに 從 2§ して ゐては 彼の 苦^がます ばかりな の 

で 終 ひに は 堪え きれす 退嬰的 逃避 道 をつ くった、 それが 彼の 口 マ ン 的お 性格の. H 來 である。 

.MI 我 像の 膨大 を はかれなかった 夢 はいたし かたなく、 小刻みな 不滿に 身悶えし なければ 

ならなかった。 だから 唾 をとば す 性. な 話 手の やうに、 彼 は 作品の なかに たえまなく 切れ 

ぎれ な. IH 我の 口  &揚を シャボン玉の やうに 吹きとば すので あった。 それが 被の サテ イラと な 

り イロ  ニイと なり、 感嘆詞と なって おもはゆげ に對 象の 自我 批判 を 語る の だ。 

ひとは 彼 をと ぼけて ゐ ると いふ。 じ^つ 表面的に は 彼 は 現赏を 冷靜に 批評したり 熱 巾し 

たり 溺れ こんだり して はゐ ない。 しじゅう 讀者を 意識して 對 象への 溺 沒を愧 する が 如く、 

それの 戯靈化 をた のしむ が 如く 見える。 が、 作者の 魂 ははた して それほど 對象を 冷たく 傍 

觀 しえ たか どうか？ 全く 反對 である。 とい ふよりも、 彼は對 象との 對 抗に耍 する 痛苦 を 


療 すため に その やうな 「とぼけ 顔」 をつ くらなければ ならなかった の だ。 

だから 彼が 心た のしく 書いた とい ふの は 偽りで ある。 少く とも その 言 藥の襄 面 を 想像し 

ないで は 「たのし さ」 の 眞相は 測りが たい。 じつは 心た のしく 喾 いたのではなくて、 苦忠 

の gS を まぎら はすた めに、 心た のしき 酵ひを もとめて 寄 かう としたの だ o( これが 彼の 表現 

以前の 心理 過程で ある) あるひ は 書きつ.^ 苦 患の-消磨 を もくろん. たので ある。 

彼の 作品の 現 實感の 解剖 

彼の 遮る ものの ない 自由な 追憶 へ の 默從、 聯想す る ありた けの 思お や ェ ビ ソ ー ドの亂 描 

は 彼の 初期に 於いて その 制作 精神の さかんな 生活力 を 示し、 對 象の 配列 のみでな く、 心 斑 

の 起 や 分析 も 無秩序で、 批判と 希 願と が 同時に 起り、 感情の 速度 を 無視し、 思考の 持續 

性は碎 けて 主張す る 意欲の 銃 制 はみだれ てゐ る。 いはば 表現と 思お との 問に 時間 的 距離が 

極めて 短い の だ。 また 同時に 觀 察の 観念的 凝結 に 乏しい ので ある。 

さう いふ 彼の 表現 法 は 彼 を 一 つの 對 象への 一面 的な 觀 察から 防ぎ、 多角 面の 巡 歷 を 容易 

ならしめ て ゐる。 だから 直接 正面から ぶっかつ て現赏 の 前にへ たばる 見苦しい 敗北 はない。 

だが， 氣 むらな 視線で いつまでも 對象を 遠く 園んで ゐ るた め對象 はいつ も 彼の 作品の 表靣 
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に 漂々 と 浮き沈みして 強く 呼吸す る現赏 感の壓 迫がない。 對 象と 闘す る 火花が ないから 

現實の 光澤 は いつまでも 冴えない。 それ ゆ ゑに また 反對効 si- として ぬらぬらと 捕へ がたい 

現 赏像を 彷彿 させても ゐ よう。 以上の 彼の 特質に 人肌の 溢み を與 へられた 作品 は 自然な 流 

露 ほと 相 待って 讀 者の 現 實感を 迷 はせ、 計量の 眼 を かすめて ゐる。 

じっさい 彼の 初期 は 彼の 描 寫が讀 まの 息つ く 暇 ももた せぬ 餘裕 のな さと 整理の ない 聯想 

の 放射で どうやら 實感を もちえ たと 思 はれる。 

いま 彼の 作品の 赏感 らしい もの、 換 t: すれば 彼が 讀者を たぶらかす 魔術の 裏側 を 1^ いて 

みると、 凡そ 二つの。 ホイ ント から 釋 明され ると 思 ふ。 

まづ 彼が 「私」 を 主人公と する 場合、 作者 は 「私」 なる 主人公の、 王觀と 作者の 客観した 

主人公 「私」 の 描 寫とを 方 圖 なく 交錯せ しめて ゐる。 だから 讃者 はは じめ 「私」 なる 主人 

公の 獨 語に つれて 動きつ \ あった 心理 を 突然 客觀 された 「；？ #」 の 想像に 思考 を中斷 される。 

作者 は 對欽を 描く に 主観に たよるべき か、 ^^觀にたょるべきかなどとぃふ嚴密な形式€> 

決定に られ ない o( 對象を 象徴 化す 绘裕 がない の だ) もちろん いかなる 作家 も 彼 自身の 心 

理內 部で は 作 *f の、 王觀が 彼の 容觀 する 人物の、 王觀の 克服に 苦しむ であらう が、 表現され る 

とき は 熾烈な 自我の 燃燒 力に よって ともかくも ある 分割と 決定が はたされ、 客觀的 i:】 測と 


作者 自身の 主觀的 表白と をむ いみに 錯雜 せしめて はねない。 

だが 宇 野 浩ニは 主觀的 統制に めぐまれ てない。 だから 自然 自己の ィメ  H ジの 動搖を その 

ま、 統御 を 加へ ぬ 主觀的 人情の 齒 車に まかせて 表現す る。 それ ゆ ゑ 彼 は對象 をい ちおう 已 

れの容 觀 視 のなかに 埋めて 物語りながら、 すぐさま 息 をはづ ませて 彼 自身の 愚痴 や 空想 や 

批刺を 浴びせて 容觀視 の 不足 を 補 はう とする。 たしかに この 點 作者 は 潔癖な 自我 狂で もな 

く、 頑迷な 現實 信者で もない。 だが、 現實を 不識の 問に nM し、 自我の 意欲 を たえまなく 分 

裂 させて、 結局 は 全面的な 構成 力 を壞滅 させて ゐる。 

彼の この 惡 癖が つのる と、 追憶が 一時 中 絡す ると か、 無意味に なると、 他人の 話の 中に 

かま はや 彼.！ ：！！ 身の；^ 生活の 記錄を もちだす。 もちろん そこに 何ら かの 連關が あり、 他人 を 

よりょく 表現す るた めの 必要から 引き だされる 揷話的 感慨の し はぶきで は あるが、 そこに 

彼 自身の だらけた 人情 的 彩色 を附け 加へ ようとす ると もはや 救 ひがたい 視野の 混迷 を 露出 

する より ほか はない 0 

この 錯雜 した 觀 察の 混迷と むいみな 視線の 分裂と 派生と はいつ しか 請 者の 視野 をた ぶら 

かしてし まふ。 そこで 讀 者を陷 《井に 落し 迷路へ と 誘 ふ 次の ボイ ントの 活動が はじまる。 い 

は ゆる 人肌の 5? ひが 酸す 人情 派 作家の 最後の 鍵 だ。 對象 をお やまた す 描く とい ふこと より 
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は對象 によって f お こされた 感慨で 對象を 纏す ことに 急がし いので あ る。 

凡そ 數 多い 私 小說派 作家の にあって 彼 ほど 一 篇 の 作品のう ちで たえす 表情 を 明く した 

り、 © ら せたり する 作家 もない、 時に 應じ、 所を變 へて 彼の 心象 は喜悅 から 暗 SI に ば や 

な 跳躍 を つ^ける。 いはば 放恣な 人情の 祌經的 痙攣に 襲 はれて ゐ るの だ。 むやみに 心 をう 

ち、 ひっきりなしに とぼけた 諧譃の 泡 を 跳ねる。 それ は 結 II^SS 二の 0 意識 を もたぬ 主観の 

脆弱な 心现の 反映で、 作者 を贯く 一 條の 强靱な ini 我 ももたぬ からで ある。 

彼 は その やうに 人 1_ いの 表面で 浮き沈みして 對 象の 無數の 突起 點 につま づき、 支流から 支 

流へ と 回想 を迪 つてお しゃべり を錢 ける だけで 一 篇 を抱容 する 雅量な く、 對 象の 全面 を见 

わたす 展望 性に 無綠 である。 從 つて 彼の 復活 以前の 作品 は 所 きら はぬ 舌と 頻發 する 人お 

の 伴奏に よって 現赏 の-量感 を與 へられて はゐ るが、 視野 は 不透明と なり C! 我の いつはらぬ 

容態 をく らます ことができた。 いはば この 作家に 割り きれぬ 性を感 じさせて 裁斷 に H ル 

離された 鑑 (A 派に み么 すの たゎ霄 をぐ ちらせる 結 25- となった ので ある。 

は 手 ぶら で 復活した か？ 

僕 は 胃： g で 宇 野^  二の 三 三 ハキの 文 擅 制！^ を もつ ばら 彼の 作品の もつ 人 臭の 捷 利に 歸 し 


た。 もちろん 現象 的に は 容觀の 冷 知 を： つた 人 問 喪失の 観念 文 に對抗 して、 彼 は 人，：： 犬 さ 

と體 溫を傳 へて ひとびとの 關心を 奪った にち が ひない。 が、 そのじつ、 彼の 復活 後の 作品 

は 彼の 前期に 比べて 遙 かに 澄みき つた r き 濁の ない、 しかも 人情のより 內氣に 衰へを 示した 

作品 を 描いて ゐ るので ある。 

その 一作 「枯木の ある 風景」 を见て も、 その 1^ 現が 彼の 本来の なだらかな 流露 感を失 

つて ゐる。 作者 は 吃って、 つま づき、 以前の 迷 ひなく 囀りえ た 咽 は 鳴れて ゐる。 こ.^ では 

作者の 筆が 胸の 想 ひ を まちわび てひどく もの 寂しそう に 見える ので ある。 

この やうな^ 滯感は 彼の 沈默 の影輕 で、 彼が 絡え す 休みな しに 書き 述 ねて ゐ たと したら 

こ の や うな 作品 形態 は 彼と して 豫想 できない ものである。 

この 作品の ュ 一一 イクな 點は 象徴的な 墜 縮と 主調の 赏徹 ゃ描寫 面の 透明 さで ある。 この 點 

この 作品 は 彼の 全 作品 系列 中の 變り 種で あらう。 

こ. -には 彼の 諸 作と 異 つて 遙か に 自意識 的 計量 の 眼が 光 かって ゐる。 全 對象を 展望 し S 一 

理 す る 作者 の 意思が it はに 兒ぇ る。 とい ふの はこ- -に 作者 の 口 說す き な 唇 が 固く むす ぼ れ 

私的な 人情の I 淑 ま.^ な點 火がない からだ。 したがって 客観 を はたす ために 銃 制 ある 主^の 

消化と 組織 を强 ねられて ゐる。 


だから、 こ- r に は 他に 兑られ ぬ， 彼らし からぬ 觀 念の 配列が ある。 つまり 作者 は 具象 を 

感性の 受信に まかす たどたどし さが 氣 にくはなかった の だ。 あるひ は 人情の 放出 を 遮 ぎら 

れて垣 問 見の 統 視力 を 與 へられた のか もしれ ぬ。 

「枯木の ある 風景」 が 彼の 作品 系列 中の 特異な 系 類に 屬 すると 同様ない みで、 彼の 前期 

の 「ある 女の 境涯」 なる 作品 もまた 彼の 人情 ロ說を 主流と する 作品のう ちで 唯一 の 均藥ぁ 

る リア リズ ム に贯 かれた 作品で ある。 

「ある 女の 境涯」 に は 宇 野 流の 小 きざみな 人情の 口. 說が なく、 餘裕 なく 主觀 的に 歪める 

1 條の 視線で みつ ^けた 觀 察が こ i では 一 一條に 分割され て 充分 對 象が 客観 化されて ゐ る。 

^れぎ はの^に よび 酲 まされた 性欲の 名殘が 具象 化されて その後の 行動 を 決意 させて ゐる 

つまり そこに は 澄みき つた 視野と 觀 念の 行動 化が あるの だ。 

い つ も は 作者の せつば つまった 主觀の 繰言で 對象を 首 ひつく さう として ゐ るの に、 こ- r 

では 巧みに 作者が 主客の 融解 を もくろみ、 作者の ィメ  H ジも 信念 も 赤裸の ま、 露出され な 

いで、 對象 を主觀 的に 鏡^す る 溶 细爐の 石炭 や ふい ごの 役目 を 果して ゐる。 その代り こ. - 

に は 人造 的 作品の もつ 隙^が あり、 惯 依の 判 t 几が 容易 だとの 觏を 抱かし める かもしれ ぬ 0 

しかし、 だからと 云って この 作品が 駄作な のでない 。た 5- 客観 視 の 照明 効 si- を 從來は 被々 と 


ふき こぼれる 主観的 人情の 霧で 掩ひ 者の 視野 を 亂 させ、 あるひ は 快く 醉は せて 直射す 

る 視線 を！ H けさせて ただけ である。 

復活 後の 第二 作 「枯 野の 夢」 となると もはや 彼の 筆 は 漉滯を 嘆かない ばかりでなく T 讀 

者に 宥しを 乞 ふても う 一 つ 閑^ を —— . 一 とい ふ 調子で 追憶の 陵 野 を 丹念に ひろげて 行く。 

この 作品 は 前期の 「高： 大ケ 原」 と 同一た 素 村で ありながら、 こ、 では 作者の 態度が より 

森 5:^ であり 沈欝 である。 おどけた 表情 もしき りに 吐け 口 を もとめて ゐる もの. --、 それ は ほ 

んの 息つ ぎに すぎたい。 

以前 Q 戯作 三味 的な 餘裕ゃ 人情 物語 的な 遊びが なく、 もっと 切赏に 現 赏の底 を！^ かう と 

して ゐる。 その代り 物語 的な おもしろみが なく、 よみ づ らくな つて 色彩 は 地味で ある." こ 

の小說 など 作者が 日頃 口にする わかり 易い 小說 でも. ない。 用語が 通俗で 素朴な 表現 だとい 

ふだけ で、 全篇の 構想 は 紛糾に 紛糾 を 重ね、 いらぬ 夾雜 物が 無遠慮に のさば り だして、 以 

前の ロ說 の連續 した 服 動がない。 こ. - にも 作者の 年齢 的な 推移が 如實に 現れ、 數 年の 沈默 

の變 化が ある。 

まな、 こ X に 作者 は 微かながら 時代の 動き を捉 へ て 社 會的關 心ら し いもの を 附け加 へ よ 

うとした， む. 跡が ある T 何ん とブ 口 レ タリ ャ 的で はない か！」 など、 おもはゆげ な 洒^ は、 


波が プ B 文畢に &んの 影響 も 蒙ら { 

作 £0 表面に 4： ら. A の 社 會的歡 IF わ 

お "此；*|<%$< 的に 自己 責定の 軍 作家に 近代 Q«l 

それにして もこ 0  二 ras 夢」 は ともかく 被のお 活- 

<SI よ. 5 いさ、 -  ける 展望が 生れ • 被！ 

枯野 C かなた：  ：-!c! を K めて ねる a こ. 

客観の 老 ：: へ/たぶん は その B 

一面： ミ ，： 1、」|" の 人 、ニニ- ヒらし 一 

た。 だから、 おは 二 する た，  に 一- 

靜 的に 表 6 な 構へ で對抗 できて-  、 

は！ S する 外はなかった Q であらう。 

三 三年 文 浸の 雠 作に 祀り あげられた 一子 Q 来 iu は 

もい ふ 知く  • 作者 Q 情 慜が作 品感情 の 度 法に 身 を 霞し 

P. 作者の ィメ  H ジも 枯れ はて i 追憶 ©展闘， 造 求 


こ ふ〉 L- コ)： マジ 一-,、  i である a いや 無意識 11:- がら 

しづけ やう， こ 二/  丄 W 支へ たい a 

一-;,: な； ァ ズ ム はむ りで ある a 

マ  一 ニー-ある こと はたし ひで 


一つつ と 感氣 ぶかく た X ャみ. vrtl ら 

が數年 Q 沈餮の 所産 か、 ある I い 11 

"の 混和した 作用 C 替ソ： ： 

SM は勳く 現實へ 直射 をお げられ 

る I とい ふ抵 雞に髯 して 作風の 沈 

代が 要求す る文畢 をと いふ 4- びに 

うで あるか、 こ ニビは 唐 ia 氏 

作者 0 計算が 感じられたい. - つま 


や で-一- に： -, 二 つ-一； へ て V  , ： パ ： こ 


S 一、 1; つた： '-. 一： 一一： -. モ. 一 --. .. 一-一、 - 


はお 観に 曇 ら されて ない。 澄みき つた 感觸と は それ だ。 ひたむきな 情熱の アクティヴな 現 

赏 把握でなくて 受身な 現 實の枯 薬 拾， ひで ある。 こ.^ に 作家 意欲の 衰 額と 思考 生活の 枯渴か 

ら 起る 素直な 現 實感の 萌芽が ある。 そして また この 老成と いふより は 意欲の 雜 枯れに、 生 

活 感情 の 怯 え を醉は せて しば し 合掌し ながら、 お 念 佛を唱 へた ひとの 多い ものである。 

しかし、 宇野浩 一 一は 初期の 特質で ある 人情 ロ說の 舌の 硬ば るに つれて 逐 明な 客 觀の 世界 

を戰 いたの だ。 が、 彼は必 すし も淸 澄な 客 觀視を 望んで ゐ たので はなく、 特質の 消磨で 對 

象の リアルな 面に 接觸 しえ たので ある。 こ、 に 作家の 疲勞が 傑作 を 造る 秘密が ある。 これ 

が この 园 の 作家の 通例で、 いつも 意欲と 鍛練の 對 極に 作品の 生命が 蘇る と は …… 。 

「心う つ」 と は 何 か 

また 「子の 來歷」 が觀 察の 透明 さや 紫 札な 現賈 感を與 へる 他の 原因 は 「人 さまざま」 と 

同様に、 以前の やうに 作者が 主人公 健 作に 同化して 直接 對 象に 急がし く 溺れ こんで ゐ ない 

ことで ある。 つまり 主人公 を 見詰める、 作者 はゐ るが、 作者の 心臓 を 呼吸す る 主人公 はゐ 

ない の だ。 作者 は 分身で ある 主人公の 心理 移 iS を it- たく 凝視す る やうに 見せかけて、 その 

實？^ 迷 を 怖れて 已れの 心の 震へ を揠 とめて ゐる。 だから 主人公 健 作 は 周 園の 人物の 想像 描 
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寫に 心を碎 いても 彼 {HI 身の 心象 風景に は 眼 をつ むって ゐる。 これ は 架して 字 野浩 二の 狡い 

計算 意識から か？ 止む を 得ぬ 或は 不識の 動勢から か？ 

勿論 自分 を 語らす、 對 象の 客觀 化に いそしむ の は、 いかにも 小我 を 叩き 折った リア リス 

ト らしく は あるが、 それが 彼の 個性 滅却の 大乘 的な 觀 察の 深まりで なく、 た^ 思考の 浪费 

を 怖れ、 作品 現赏の 均- 赏を 保った めの 姑息な 手段から だと すれば 救 ひがたい 惰落 である。 

のみなら す 「人 さまざま」 「子の 來歷」 ともに 主人公 健 作の 心情が 逃避せ す、 積極的に 對象 

に 働き かけて こそより 攻勢 的な 現 赏感を 構成す る ことができる わけなのに、 まづ 自分の 心 

を 退かせて 對 象に 無心 を 装 ふの は ra^ して 宇野浩 二の やむ をえぬ 必然の 現 實對抗 法 か？ 

これ を 結 から 見て 作者が 對 象から 遊離した 作爲 をた くまぬ 大 乘的藝 術と なすの は 

い。 しかし 彼が 栗して その やうに、 初期の うるさい 人情 螺旋 を 客観 視の體 得と、 生生しい 

自我へ の 嫌 厭の なかに 磨り減らして しまったの であらう か？ こ- -に因 5^ の 分析 を 怠る 批 

評 家の 無意味な 表面的 嘆賞が ある。 じビっ は單に 作者の 小 說術訓 緣 が敎 へ る 自我の 狡い 逃 

亡 だとしたら、 …… その 方： 曲への 根據を さぐれば まづ、 彼 は 主人公 健 作に いまだ 「心のう 

たれた」 とい ふ單 純な 現 赏せ定 のお 題 ほ を すてさせぬ ことに 氣づ く。 

「心う っ藝 術」 と は 作者 日 顷 の 念願 だが、 さて ヌ" して 彼の やうな 自^な き現實 への 叩つ S 
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が 萬 人の 心 をう つで あらう か？ この 現赏 骨定 ii を た^ 彼の 現實愛 だ な どと うそぶいて ゐ 

ら れ るで あらう か ？ ぼ (實 の 愛情と か 慈く しみ だと か は 決して 素直な 肯定から わ き い づ る 

もので ない。 嫌 厥と いひ 情惡 とい ふ も 愛の 反證 にす ぎぬ。 こ \ で 素直と いふ 言 禁の杜 lg な 

使用法と 誤 またれ た 輩の 單 純な 表面 認識の 淺薄 さと を ■ 露して ゐる。 のみなら す、 作者 は 

眞 底から、 嫌 厥の 眸を ちらつかせ 乍ら、 それ を 執ね く 追求す る エネ ルギ ー がない からいた 

しかたなく 憎悪 を 癒す 方法と して 諧謔 を 弄しながら とぼけよう としたの だ。 すべ て は 彼の 

资 性の & おさ だ。 この場合の 弱さ は 反面に 逃亡 術と 搦め手 戰 術の 巧緻 を 導く。 

この a- から 察して 彼が 敬慕す るゴ ー ゴリ のサテ イラ. 的 性格、 サディズム 的な ディ ォ 一一 ソ 

ス 的な惡 魔の 笑 ひは殆 んど對 極に ある。 またたと ひ 彼 を 人生 肯定の 作家と しても いかに そ 

の 型が いびつで 萎縮して ゐる ことか、 どこに 胸襟 をう ち展 いた 朗らかな 肯定の 愉悅が ある 

か、 何ものに も 顧慮せ ぬ 謳歌の 喷聲が あるか。  . 

彼の 肯定 はた ビ 反省と 追求に：！ ル 離された 思考の よぎない 叩頭で ある。 疲勞 した 旅人 は 山 

家 の^を： S れる 灯に さへ 險 をぬ くめる。 彼の 「心う つ」 と は その やうな 疲勞の はてに 渗み 

で る無氣 力な 哀傷 の淚 である。 

彼が 心 をう たれた とい ふの はた わい もない 彼の 人の よさ を 示しても、 時代 を 異にし 所 を 
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- ちがへ て 流通 性がない？ p 合が 多い。 だが、 4, 日で は 腱 ろげ な 計 置で わかった と 想 ひ、 或 ひ 

は 彼のた くみな 說 話法に ひきいれられて あざやかに 浮彫に された 現赏 それ，！ In 身に 傷心の 淚 

をうる ほす。 こ、 に は 人生 それ 自身が 構成 を 示す 等と いふ 人生 譜 美の 聲も 生れよう。 が、 

一歩 誤れば 描かれた 現實の 嗜好 を 已れの 本能に 委ねて-作品の 價 位 の鍾 とする 怖れが ある。 

なるほど 讀 者に 現 實 そのもの を 如 K に 素描す る 手法 は 類な く 梨ぶべき だとしても、 作？^ 

のつ くった 現實 の解釋 やそれ の 心理 移動の 經路 には異 つた 批判が 生れる はす だ。 また 彼の 

肯 { 疋は 皮相で 昂 めら れ追 迫され た 情感の 最後 的斷定 でない から 腐實の 振幅が 極めて 狭い。 

いはば 生活す る 窓 欲の 不足から 起る 骨. 足で、 退嬰的な 滿足感 に 浸りす ぎて ゐる。 

だから、 作品 赏が 局部 的で、 平面 的で、 時代と 社會 環境の 相異 を超划 する 遍心现 へ 

の 波紋 を 起す こと はでき ない。 擴 がる 波紋が 時代の 衣装 ゃ瑗境 01^ とい ふやうな 人 問の 後 

天 的な 習俗のう ちに 消え去って、 プリ ミ イチ ヴな內 臓に ショック を與 へえない の だ。 ：：： 

だが、 彼の 作 {豕 的 信念の たえざる 极强 さや 文 舉を食 ひ、 文 祭 を 飲み、 これが 唯一の 生活 

力の 源 < ^であるかと はれる 心 構への 體得は 正宗. Jn^ ら とともに 新 文舉の 浮簿を 叱^して 

ゐるか の. ごとくで ある。 また 彼のい は ゆる 水の 低き に 流 れ る や う な 素 _s 一な 心 情 の 流 ！，^ を 0 

ベ た 文 g. 道 はたと ひ 廻 りく どくは あらう とも、 武者 小跻赏 篤の 明快 卒 isj な 方^と 對 立して 
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われわれの 思考 表現と 偉 達の 形式に いくたの 晴示を 投げて ゐる。 

また 一 方 彼 は 文舉と 11 ふ窒生 厚 星 や 今日の 主 知 派の 如く、 無慘な 自己 虐使 を脫れ ておの 

れの 把握 を； へる 暇な く、 人生 を 見つめる ところに 文擧の 目的 方法への 疑問符の 一 端 を 描 

いたと も 見られう るの だ。 

ともあれ 文科 大舉 臭味 Q 味け ない 人生 グラ フ の 描き 手 や 雨 もりの 壁の 汚點に 深刻が る 書 

齊 派の 多い 文壇に の 埃 を 渦 まかせ、 たと ひ、 限られた 小區に 減び つ、 ある 人間で あらう 

と、 その 廿酸 つばい 臭 ひ を 身 邊に漂 はすと は， …… 彼 はた^も の を 描く、 作家で ありえた の 

.. みで なく、 紫煙に 肺 をく もらし * 指頭 は颠 へる-一 コ チン 中毒 者の ごとき 人 §1 中毒 症 狀を呈 

して ゐ るので ある。 …… さて、 處方藥 を 忘れ 撿診を 怠った 嗜好 物 攝收の 弊害 は、 …… ？ 

との 答案 は その ま. -對跪 療養の 41 者と 衞 生家との 與味 ある 論爭 筆記と もなる であらう。 

ミ… (1933.12.28) …… 
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11 僕 は裁斷 職人で はな い —— 

僕の 作家 論は橫 光利 一 に はじまって、 里 見 fij^ にまで 汕 りついた。 發 表の 順序 は 芥川龍之介に はじま 

つて 室 生 犀 星にまで 潜 ぎつ けた かたちに なって ゐ るが、 じっさいの 執筆 は橫 光利 一 、 芥川龍之介、 川 

端康 成、 嘉賴村 多と 葛 西 善藏、 井伏鱒二、 室 生 犀 星、 里兒； の 順序と なる。 

僕 をして これらの 作家 論 を 書かし めた 動機 はさいきん 二  ni や 間に 行 はれた 外 國文舉 研究の 反動で あ 

るか もしれ ぬ。 じっさい、 こんにちまでの 新 文畢は (新興 藝 術 派 以後と いっても よい〕 己れ の 文學の 

指標 を， zr 國 作家 の あ ひだに 索め えずし て、 あるひ は 無秩序な 傳統 のなかに 沈み なが ら 理知 の 動き を 無 

意識に とざした 叉學に 飽きたり なくなって、 一 方から は 流行の 輸入 i.^ に 煽られる ま >f に、 世界 文學の 

花 E1 からせ 今 をと はず 貧 欲に 採集し 分析して おのれの 意愁の 方向 を 見定めよう としたが、 浮 足で とび 

.^^^ぃた1:獸作家硏究は結果に於ぃてぃょぃょゎれゎれの文學の標的を混亂させるばかりでぁった0 

かれら 侮 外 文 II の 輸 入 商 は 輸入品の 傳播 にわき 眼 も ふらず 古い 遺作に は 新しい 化粧 を ほどこし、 新 

興の 流行作家に は にぎやかな 宣傳 ビラ を 用意して、 行路に ゆき 迷 ふ 新作 家の 群に 福音 霱をさ づける ご 

とく 笛 を 吹きつ 1- けたので あるが、 その 輸入品の 一 つと して 確賁な 販路 を拓 くこと はでき なかった。 

もちろん いち 時はモ オラ ンの 形容 句に 新時代 を讀 みとり、 手品師 コク トォに かされて は^ 1^ の 解剖 
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を 怠って 翼 を きられた トンボの やうに 跳ねて 見せたり、 カトリシズムと いふ 古風な 傳統に むしばまれ 

ながら 脱毛して いった ヂ イドの ハ ゲ頭 を、 ちょっと 光澤が 違 ふとい ふので わり 切った 評說 のなかに 埋 

めて 新 文學に ほのめかしたり、 欝積した 口 シャ魂 を 分離し ないで ドスト ェ フ スキ ー を リアリズムの 覇. 

壬に 祀 りあげたり、 ともかく さいきんの 四 五 年間に 新 文學は _g 外 文學の 百鬼夜行 鬪を 描きながら 異色 

ある Ml 氣を釀 しだした とい ふの は 過言 でない。 

おのれの 思索 統制と 目標の 狙 ひかた を 定める ために 移入した 海外 文學は 輸入 者の 怠慢から か、 自鬮 

の 民族性 を 忘れ、 現資 の文學 の發展 形態と その 動因 を撿 ベず して は 移植され うる 可能性が わり 引され 

るの もいた しかた はない。 

そこでに まづ 逆に 現^の 文學 のなかに 頭 をつ きいれ て、 いちおう この 國の 作家の 特質ら しきものと 

それの 據り どころ と を 見定めよう とした。 あるひ は， 目 國の文 學を薛 外 文學の 花園に 對躕 せしめて 互 ひ 

の姘 をき そ はせ、 その 特質の 價 値 を判斷 する ことから 僕 自身の 文學を 芽ば えさせよ うとした 。僕 は自國 

の 文 學を說 論す る ことにお いてつね に 比較 計量の 眼 を 培 ひつ  > -、 どこまで もこの 國の 作家が 主調す る 

文 學の超 比較 性 を oi 一蹴りに してきた、 そのため にず ゐ ぶん 批難され もし、 罵られ もした やうで ある。 

E く、 裁斷 しすぎる！ 曰く、 非 文 展的だ V 僕 もまた 文學 がつ ねに 11 デバ ー トの 商品の やうに そ 

く ざの 判 iK で 評 IS される の を 嫌って はゐ たので ある。 いや に はびこる 臆病な 判〕 熟と なって、 判決 

のい ひ 渡し を復謦 される の を 惧れ ながらと 迷 ふ 冥想-奴、 懷疑 マお 穩 けん 派、 展 派な ど 以上に、 僕 は 

作家 あるひ は 作品の 偎 値 判定に 胃濱を 感ずる 一 人な ので ある。 


ひ つ 0 
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—— それならば なぜ 君 は Is まれながら 定债 はり 換 へ を もくろん だの か 9  

さう， 、問 されれば 僕の 方から その 文 學心醉 病 者に 詰問せ ねばならぬ はめと なる 0 

—— は醤蠻 骨 isT かせり うりされ るの を 知って ゐ るかね、 いったい 應擧 の^の 値段 はたれ がつ け 

たの かね。 いや 値段なん ぞっけないで 眺めて ゐれ ばよ いと 君 は 云 ひたいんだ らうが、 さう は ゆか 

ぬ 0 あれ は 所有 欲が つける 惯格 さ、 文學は 印刷 代を拂 へば 誰に でも 所有で きる からな と 君 はい ひ 

たいだ、，： うが。 

値段、 値段と いふので 君の 御氣娥 にさ はるら しいが、 値段と はなに も 卑俗な 交換 價値 をい ふので 

はない、 文學の 場合で はュ ビゴ ー ネンの 振幅と なり 歸依 者の 數 量と もなる。 

それよりも 君 は にせものの 書蹵 をつ かまされて むっとし ない かね。 にせものの ひが あつ ても鑑 

定 しな ほさう と はしない かね！ 僕の き- - たいの は そこ だよ。 —— 

僕の 評說 はなる ほど 裁斷と 比較の 功利主義に とら はれて、 陶醉の 亡^の 不氣 嫌を購 つたで あらう 0 

が、 僕 は 評判の にせもの を賈 ひため て 僕の 思考 を破產 させる の を惧れ たの だ。 僕 は 無限の 宏 量と 造 產 

の もちぬしで ないから、 俊 自身の もとめる 文學 以外の ぜいたく 品まで 收容 できなかった ので ある。 

また 文壇が 氣 まぐれに 作品の 價値を つけ 換へ、 それ を そくざ の 肯定 に まかせて おのれの 進路 を 遮ぎ 

られる 新 文舉の 阿呆 面に 唾が 吐きた くな つたので ある 0 僕の 裁斷も 比較 も あまりの 無鑑査と あまりの 

阿 流 氾^に むけた 嫌 厭の は て である。 

嫌^が" r: まれば いき ほい 疳癖も 額に 宵 筋 を 匍 はし、 思考の 鼓動 は 逆上して 變 則な 脈搏 をう つ とい ふ 


の は當然 の徑， お. J だ。 だが、 なにごと にも 表面的に しか 觀察 できないで、 現象の 動因に ひそむ：：^ えざる 

惡魔を さぐりえない ひとびと はおの づ から 僕の 說 論の 外観の 不備 を 攻めよう とした。 

僕 は 黄色い 嘴で 現資の 文學の 洪水の なかから 飢 ゑた おのれの 食欲 をみ たす ために、 僕に 消化で きな 

い 固形の 餌に は 見向き もせず、 性急に 攝 取の 必要に 逼られ ぬ 滎養を 見の がした からと い つ て 馬り あ ふ 

ひとびと は、 多く 生涯 鏡 を もたぬ 自 ：！』 れ屋か "ウイ タ ミ ン の榮！ f 價値 ばかりに 凝って 食欲の 原則 を 知ら 

ぬ 衛^ 家であった。  . 


僕 はい ままでの 作家 論に 決して 裁斷の よろこびに？； なりえ たこと もなければ、 罵倒の 愉悅 にお どり あ 

がった こと もない。 却って 僕 は なぜ この やうに 各 作家 をき り 刻みつ つ 斷定の 言葉で 變色 させねば なら 

ぬの か を 疑った こと すら ある。 展 isH3 べき だ、 風韻の 流れに 凝視の 眸を 向けよ なぞと いふ あこがれが 

僕に も 4^; 然 なかった わけで ない。 が、 おのれの 個性の 要求 を假裝 せしめて、 むりやりに 納得す る こと 

のった ない 僕 は、 旣成 作家の 無意 II な斷定 とそれ を iJi ふ 新 文學の 個性の ない 模倣と 祟拜 に、 いさぶ 

知的な 裁量への 欲求 を 鼓舞したかった ので ある。 個 我の 獨自な 叫びの 交錯が 見たかった ので ある。 あ 

る ひは储 厳な 個性の 育 を 望んだ のか もし かれぬ。 つねに 裁斷と 分割の 惡 魔に 簡 はれた やうに 見られ 

て ゐる僕 も、 俊 自身の 心理 欲求に ついては これほどみ ぢ めな 分析と 批判し かで きないの である。 と 云 

、 の斷定 11 化 神の 辯 語 を 語る ので はない。 かへ つて 斷定 だと か 分析 だと かいふ ものが、 じじつ ど 


ひ' ず、 


れ だけの 明確 性と 純 粹性を もつ てゐる もの か を 語りたい の だ。 割りき つた 思考が はたして もの を， 1 り 

切って ゐる のか？ あるひ は 割りき る までの^ 過 を 見ず し て 判定 の 外貌 だけ で その 言 紫の も つ 精祌 を 

批評す る ことのい かに 誤れる か を 知ら わば ならぬ。 

僕の 最後の 斷築 はいつ も 自我の 熾烈な 直覺 と觀 察の 推： IS と 凝結が 强 ひる 判決であった。 あるひ は紛 

糾 した II 赏の 整理であった。 あるひ は 自我に 輝ら れた觀 察の 結晶の 雪崩であった。 

僕 はまた はじめつ から 斷定 € 欲求な しに 思考 をす、 めた ので あるが、 いかなる 思考と い へど も 表現 

を はたす ために は 言 紫に 換， お， されねば ならぬ ごとく、 臊朧 とした 霧を唷 示させる に ぼやけた ビル ディ 

ングを 描いたり、 いれみ だれる 往來を 1 抓へ て 洪水 だと 極言 丄た かもしれ ぬ。 しかし、 それでみ ち 足り 

たこと もなければ、 形容の 的確 を 誇りえ る 心境に 到した こと もない。 

11 割りき つたと 思った 瞬 問に 對象は 逃げて ゐる 11 これ はよ く裁斷 批評に むけられる 批難の 言 一 架 

に 使 はれる。 しかしい つまで も 割り きらずに 凝視し 沈考 して 味 得した からといって 對象 を摑ん だな ど 

と 自惚れて は 闲る。 裁 斷も昧 得 もた メ 認識 方法の 二形 態に すぎぬ。 どちらが よりょく 對象 をつ かみえ 

たかはい ちがいに 量りが たい。 

さいきん では 斷定 1!？ 神 はとみ に衰 へいつ まで もぶ つぶつ 小聲 で評價 しながら 斷定の 言葉の 撰 掙に迷 

ふ ひとびとが 多い。 かれら はもぬ けの となった 對象 のま はり をぐ るぐ る 11 つて、 なに かゐ さう だな 

どと 正體に ふれる の を 惧れる ひとびと である。 さう いふ 體 ^精神への 陶醉は ひどく ものわかりの わる 

い 鈍った 感覺の もちぬしに 多く、 意 企の 優越ば かり 强 調しても 資踐 する 生活力の ない 思考の 末路 や 象 
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徴 する もの だ o 

. 僕 は 作家 を 語る にいつ も その 特質から 出發 して 己れ の 文 學( 僕の 斷. おする〕 に 於け る 評懊を 見定め、 

いとま あらば 今後の 文學の 方向に なんらかの 指針 をえ ようとした。 これ はいかに も 自己 を 知らな すぎ 

る 暴言と 見誤られ やすい。 しかし、 行きす ぎる 飛脚の 一歩で 踏みつ ぶされ るに きまって ゐる 微細な 昆 

龜も 生活す る 自然の 意思 をす て k はゐ ない。 僕 も、 生活す る 思考の あるかぎり おのれの K の 匍匐 を危 

險 から 救 ひ あげよう とする 意思 はすて ぬ。 おのれの 歩行に 目標 を 定め、 これに ゆきつく あらゆる 方法 

を もとめ、 他人の 歩みに 自己流な 批判 を 下し、 おのれの 道 連に 忠吿 を與 へる とい ふこと は 人間 欲求の 

必然で ある。 

比較、 評 偵、 指針の 確立な どと いふ 言 藤に 眉 根よ せる、 決斷嫌 ひな ひとびとが ある。 また 文 學を自 

然發 半： 的な 雜草 とまちが へ て 裁 培 法で か はりうる もの かと 人工 裁 培 をけ なす il 論 も ある。 いちおう ど 

ちらに も 根底に 文學の 偶像視が ある やう だ。 あるひ は 文學を 祭壇に 祀 りあげたり、 作品 を 神の 創造物 

と 過信して 手 を 拱く  二 ヒリ スト もゐる 0 もちろん 出れ いづる 子供 は生產 術で 背が 高く もなら なければ 

男女 を 思 ひの ま- -に 生む 方法 も 現在までの 科 學は說 き あかして はない。 しかし、 それに も か、 はらず 

胎敎 を說き 姙娠の 衛生 は敎 へられて、 胎兒の 安 產と發 育の 指針 は 示されて ゐ る。 そしても し、 指針 も 

注意 もむ だ だ、 無知な 母親 は 臨月まで 情夫と 戯れて なほ 發 育の 良い 嬰 兒を投 けられた などと いふ 逆 例 


(.410：} 


を もちだす としたら、 入 間の 營み すべてに 運命の レッテル を 貼る より ほかに 方法 はない。 

撲は 作家 を 論じた あとで、 いつも 表現し きれなかった、 あるひ は裁斷 しきれずに とりのこされた 疑 

問に 苦んで ゐた。 あるとき は 枚數に はばまれながら、 說 論の 中核 を はなれて とび 散る 作家の 特異性に 

好奇の 眼 をし ばた きながら やむなく 表現 を斷 念した こと すら ある。 あるひ は說 論の 構成の 紊れ るの 

を 惧れて 分裂す る 思考の 血脈 を 加減した。 —— あ  このさきに 派生す る 枝 薬の 思考が じつは おれの 

察 の 裏打ちと なる ぞと考 へながら 讀卷の 思考 の 混亂と 僕 自身 の 5^ 索が 中途 で錯 裂す る の を れ てし じ 

ゆう 中核と なる 思考 へ の 歸帆を 忘れまい とした 0  • 

だから 僕 はい ままでに 書いた 作家 に^して 暇が あれば このさき いく 枚 窨 き 加へ るか も はかり 知れぬ 

それとも 僕の 成長す る、 あるひ は！！^ 縮し、 歪曲す るで あらう あらゆる 時期に いくどと なく そのと きの 

iE 我 に 忠資な 作品 の 眺^ 日記 を iE き 緩 るで あらう 0 

そして、 このの ち 一？；！ き 加へ、 改 しゅく ごとに、 を 洋服 職人に 見誤った 單 純な 觀相 nsl の^ 玉 を！ 3! 

り 刻ん で 僕 の 捷利 の 食膳に はこんで Inpz せよう。  •：•： .，11}33.11.25： …… 

I 顿の ゆく へ •！： んだ II 賞 • 斷定の 途上 11 

ザゐ ぶん 以前から 考 へて ゐ たこ とだが、 殊に さいきん になって， つ， V もいたい たしく 1^、 間にく るし 


ひな） 


むの は、 批評家が 作家の 缺點を 掴んで 責めよう とする ば あ ひ、 それが 運命的な 彼の のつ びきなら ぬ必. 伏 ^ 

の軌 だと 感じた ときに S へる 鞭の やりばで ある。 もちろん、 たんに 批評家が 作家に 對す るば あ ひの 

みで なく、 批評家が 同じ 批評家の 説 論 を 批判 するとき にも かならず 逢 蕾す る 感慨の 驅 である。 さいき 

んの小 林 禿 雄 氏の 評論が、 示唆 を 投げ、 晴示を 吐き だしながら そこに 秩序 的な 綜合の 作業に めぐまれ 

ないた めに 壓感に 乏しい ときが ある 0 で、 その 說論 により 秩序 的な 統制が ほしいと 希っても、 氏の 頭 

腿が il"5i 的な 統一 に缺 けて ゐて、 そして それが 殆んど 氏の 致命的な 生來の 缺陷で どうに もなら ぬ 氏の 

蓮 命 だと 感じた とき、 氏への 批評 はいち 時 は 反撥の 氣勢を そがれざる をえない。 すくなくとも、 われ 

われ は 運命への 指 命に 鞭 を ふりあげても、 運命に くみしかれた 人間の 弱 ii を m- 暴に 責める わけに は ゆ 

かない。 くみしかれ、 苛まれた 弱點を 指摘す ろの はでき る。 しかし、 それ を 一!^ 命に 逆らって 强^ に 宵 

てあげろ と 云った とて 彼が 容易に 起き あがれる もので なく、 また貲 むる rts 身 もけ つして 自負に ふける 

根！^ を もちえない の である 0 

しかし、 だからといって、 人間の 弱 點と缺 所と あらゆる 行 爲の波 をい ちいち 環境 的に 肯定し だした 

. ら、 止る ところがない。 殺 入 鬼の 死刑 は 社き 道德の 建設 を 榍に行 はれ、 作家への 批難 は、 己れ の文學 

の稷 像に あこがれた ときの 希 願の ill 面に ほかならぬ。 

だから、 1^ 願が ひたむきに ヱ、 ゴィ スティックな 執念に 捉 はれて ゐる とき は、 思 ふま  >- 他人の 弱點を 

cr 身の 愁 の 謎 殺に まかせられる 0 だが、 一布 願が いちど 疲れ はじめる か、 憩 ひ を もとめて 客觀 能力 を 

與 へられた とき、 示 摘した 弱 if の 來歴を つぶさに 眺めるならば、 いちど はかならず ふりあげ た^の 行. 
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力が とら へ がたい？ f 命の fi を きりあ ぐんで ゐる ことに 一;T つくで あらう。 つ まり£2:めねばならぬ^2は人 

問の なかから 消えさって、 もやもやした 環境の 流れに 漂々 と 浮んで ゐ るの だ。 それ を識 つたと きの 批 

評 家の 忠實な 言 恶は ただ 寧. M の 摘出と その 影響力の 方向と ffi 量 を 計 M する より ほか はない。 だからと 

い つ て 弱點 が 長所と なつ て 描きな ほされる ので はなく、 弱點 へのせ つ かちな嘲！！を：个滿と！^^^願にぁづ 

けて、 その 半面への あこがれの 讚美歌 を ふこと で 批評され る ひとの 自 翁の よるべと なし、 彼 を 心な 

く 眺める ひとの 批評 精神の 發露點 となさねば なるまい。 

批評が もっとも^ 近な 現 H の 慈悲に 流れた とき、 たと へば 作家への n: 情から その 流行 性 を 考^して 

彼 はい ま .lig 院にゐ るから 元氟 をつ けねば ならぬ とか、 彼の 作 =g が うれねば 路頭に 迷 ふだら うと かいふ 

人道的な 愛情に もとづいて 批判の 暴る の は 致 方 もない。 が、 批評家の 鑑賞が むやみに 作家の 環境 的な 

姿勢の 密畫に 股 を 遊ばせて、 理解の 接合 點 だけ を たづね ゆく とき、 批評家が 永久に 比較と 展望の 意識 

に呼醒 まされぬならば、 彼の 批評 は 作家の fll^ の 編 m 一に 終って しま ふ 惧れが ある 0 

批詐の 點は ただ 調子の 江った^ 歌 や 救 ひの ない ため息になる が、 それが もし 綿^な 作品 環境 

の 知識に 通ず るなら ば、 ぁるひは作品の^^(歴をとき明し、 作家の 個性の 成 1^ 過 ii を 描きえ て 作家の 前 

によ こた はる 猎礁の ありか を敎 へる こと も 望めない ことで はない。 しかし、 多くの 鑑赏 批評が 作品 

についての 0: 富な 知識に うとく. ただお のれの まとまり もな く典據 もさ だからぬ 思考の 自慰に おちい 
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り やすい o そのうへ、 じどつ 作家 あるひ は 作品に ついての 環境 理解な どい ふ もの は、 どうしても 偏頗 

になり やすく、 均等な 知識 をうる こと は 現資の 作家のば あ ひ 殆んど のぞみえない ことで ある 0 またた 

とひ 作家に 對 する 知 識 のみが 豊饒で も、 その 知識 を 作品との 因果 關係 にやく だてる とい ふこと は W 難 

である。 そして その 鑑赏の 迷路に さまよ ひぬ いた 末に、 批評家が その 對象 として 眺めた 作品 を 理解の 

よりた かい 段階に ょぢ のぼせようと するならば、 どうしても その 作品の 身邊 から 離れて 外面から 放射 

した 光線の 映寫に 比較 意識の 裁 ft を 仰がなければ ならぬ。 

nee か 讚歌の 情熱に 吹雪 かれれば、 もはや 批評家の 責務 ははた された とみる の は 散漫な 直覺 家に 多 

く、 しかも、 反省と 展 菌の兩 面に めぐまれ ぬひとの 弱點 だ。 さう いふ ひととい へど も、 いつまでも 情 

熟の 呼吸 はつにかぬ。 いや 昇り やすい 癇癖の 現れで あるとき さへ ある。 のみならず 感激 をよ ばぬ 作品 

に 逢った とき はた^つ まらぬ、 うら さびしい の 一言で 片 づける か、 氣 ままに 園んで をれば 氣が 散らず 

に鑑赏 される とか、 勝手な 理窟の 凹みに 逃げて しま ふ。 

まだ 激浪に 身 を 投げる 鑑賞の 祝祭 は ゆるされる 0 なぜなら、 そこに 批評家 自身の うつろな 想念が 騙 

11 の やうに 閣 {T^ を とんで はゐ ぬから だ。 いづれ の 想念 もお のれ を 忘れて 外界の 制 肘に はおび えない か 

ら、 ともかく 斷 定から 斷定 へと はっきり 身のお ちつけ どころ に肚 をき めて ゐる 0 どんどん 的 を はづれ 

て散發 され て も 敵 の身邊 に 迫って ゐる こと はたし かで ある。 あるひ は あら ぬ 方向に 飛 ベ は 飛ぶ ば ど そ 

の 批評家の 視 の 方向が 判然とな り、 讚 者 はいよ いよ 作家と 批評家との 距離に はっきりした 數字 をよ 

むこと が 可能な ので ある 0 なにより 緊迫した 饒舌に は 唾 を 浴びる おそれ はあって も、 批評家の 返 屈し 


のぎに 吹く 口笛の くだらな さに あくび を もらす 必耍 がない o しかも、 いかに 純い 視 i: 一の 批評家のば あ 

ひで も 對手を とりひしぐ 意愁 にもえ てゐ るなら、 いい加減な 攻撃 やね むげな 愛撫に 隨を しば だた かな 

いだけ でも 觀 客の 想 を かりたてる 動機と はなる。 

だが、 いちど この 陶醉 の對 象が 逃げう せたり、 內に ひそむ 情熱の 焚火が くすぶり はじめた とき は、 

この やうな 讚歌の 唄 ひ 手 ほどみ ぢ めな もの はない 0 たちどころに 流れさ だめぬ 言葉の むり 壓 しとな り 

ii 賞の 底流に 芥の やうに うかんで はしき りに わが 身の ありかに 辯 解 を さぐりだす。 さうな ると 彼の 鑑 

赏 批評家と しての 生 ひたちが 禍 ひして か、 おのれ 自身の 鑑賞に 氣 やすめ を もとめて おのれの 視 覺と對 

象と をつな ぐ 機緣を さがしえない 0 彼 はます ます 對 象から 離れて おのれ 自身の なかに 域 砦 を 築いて た 

てこ もらう とする 0 彼 は 次第にい き 苦しげ な 吐息に はづん で、 チラ チラと 視 窓から 對象を 盗み見す る 

が、 刹那的な 視覺 はけつ して 粽 合されず、 かくてお のれの 思考の むいみな 反芻 をく りかへ す。 

僕が 評論 を かくと き、 いつも 斷定の 半面に 脅迫され る。 あるひ は 思考の 無限の 反射 .K 能に みとれて 

ゐる まに 說 論の 中心 を 喪 ひがち だ。 これ は 僕に 限らず いづれ の 批評家の みならず 作家が 表現の 途上で 

くるしむ ことにち が ひない。 が、 表現の 途上で 苦しむ のみなら ば、 まだ 苦悶の 時間 は 短 かいと も 云へ 

る。 表現され た 後まで、 執ね く斷定 あるひ は 批判の 重點が ぐらぐら 波に ゆられて ゐ るので は、 I つの 

作品の 完成に 一 生 を 費しても 完結され る こと は あるまい。 1^ 生から 派生へ、 分裂から 分裂へ！ とき 
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どきの ゆ ゑ しらぬ 感情の 色； 11^ につれ て；^:" へ 二 さで-. 「、まに. にくな つたい、 くすぐったく たる 0 

しじゅ 5、 肇を 休めて 無展の 分裂に ぃュ、  ：てゐ ると、 終 ひに は 的に 尾 

手 を おどらせて 繁殖の 毛 II 管 を かきむしって しま ひた さへ たる 0 あるとき は 把 然と 白い 菌絲の や 5 

に まぶたの iK にう すれ ゆく  0 

ではたい ていのば あ ひ、 どうして if さ) の 言 蔞を 表現に 殘 すか？ 僕 はま づ、 分裂の 計量され うる ii 

まで ひつめ て ゆき、 もはや こ： さ i  -ーヒ 0 親覺 ではとう てい 追 ひつけぬ と 思 はれる S で 表現 を W 

ひる。 あるひ は、 反省して 自分が いま r  -てゐ る 同 題の 中 11« から 必要 もない 達 as だと わかった とき 

透親 の 全 IS 的な 彭容 句の 昔 色 を 定めよう とする。 …：- 太い IT  II い IT 山彥、 ゾ， フラノ、 金 切 IT ァ 

レグ 口、 アンダンテ、 紋 のな き ssl、 ぎ やぎ やわめ く 火事場の なげき、 地獸の 5 めき …… しかし、 表現 

途上に もい く曆 かの 隔難膜 を 越えて 文字に 凝結され るで あらう こと を考 へる と、 たぶんかず 多くの 麵 

定 がいかに 思考への 忠資 をね がっても、 おのおの その 途中で 消え去り 裂けち つた ft 片の Ins 分で しか 

なくなる、 ビこ かに もの をお き 忘れた やうな 感観、 庭に 足のと どかぬ もどかし さがい つも 書き あげた 

si のぶき みな ひとな つて 僕 を 襲ふ0 え. *、 ど5とでもなれなどと棄身になったり、中途で^^ 

1 ムシ タクに か- 1 つて 說論 の 1K の 枝へ 通 もどりす るば あ ひ は 滅多にな いが、. ラヂォ の 音波が 山 雇に 鏞 

ぎら れる やうに 表現 途上の 障壁に ぶっかって かすれ 行った W は歡 へきれ まい。 

また、 おも はず、 思考の 循環小数に とりすがって いつまでも 謹 定に迷 ふば あ ひが ある 0 それ をす 

ば やく 内 省し えたと き は 幸 運 だが、 いっか 追求の ほ篤 に またが つ て ひとり 簡を ゆく ド ンキホ ，テを 


どると おそろしい 反覆 を贯 ねる ことと なる o   ハ 134,3〕  

我執への^ 足 

11 中岡宏 夫に 就いて 11 

中岡宏 夫 を 知った の は、 彼が 「氣 流」 とい ふ 同人 雜 誌に 書いた 靑 桐と いふ 作品に 僕が 竝はづ れた推 

^の 言 を经 つたと きからで ある or 靑桐」 は その スタイルと いひ、 人物の 配置と いひ チェ ホフの r ァ 

--ュ -タ」 に 酷似して ゐ た。 しかし、 それ も 遇お 一の 暗合で、 またたと ひ 模倣した としても 「靑 桐」 ほ 

どに 變貌 させる こと は 容易で なく、 その リアリズムに 於け る觀 察の 鋭 さは、 充分 彼の 想像力の 竝々 な 

らぬ』 S かさ を證 明して ゐた。 だが、 その 當時 「靑 桐」 は 一 殺に 好評され なかった らしく、 彼の グル ー 

プの ひとり は ほ： に 冷笑のお ももち で 語った or どうも、 あのひと は 投げ やりで いけません」 

ところが、 僕が 「靑 桐」 一 篇 から 推量した 彼 は 投げ やりで も 粗忽で もなかった。 すくなくとも、 「靑 

桐」 に 於け る 中岡宏 夫 はおち つき はらった 洞察力 を いささかの 自負心 もな しに 簡潔な リアリズムの 手 

法に まかせき つて ゐた。 僕は當 時から、 現在と いふ も强く 意識して ゐる ことなの だが、 年少 作家が 表 

現の.. H: 負に いかに 多くの むだ 骨 を 折つ てゐ るかに 辟易して ゐた 0 觀察 における こざかしい 自負心の ァ 

ク n バット はま だ 救 ふの^ 地が ある。 が、 表現の 外貌に のみ 集中され た、 ジレッタ ンティズムは觀^{15 

と 思考の .ぉ 求 を {11 粗に 萎縮させる だけで ある。 


ひ' お） 


「靑 桐」 で 中 m; が 示した 自負心の 忘却と 簡素な 表現 は ともかく 若年の かれに は 一 © 機であった ので あ 

らう。 年少 作家の 野望の 荒々 しさが すっかりみ えなかった の だ 0 しかも、 觀 察の 耍 點 が 底び かりして 

ゐ たので ある。 では、 かれが 投げ やりだな どと 評された の は、 いかなる 理由から かと 云へば、 つまり 

表現に 對 する 謙讓と むいみな 自負心の 抛棄で あり、 かれの 文 學に對 する 熱情が 方法 や スタイル への 留 

意 を 越えて 遠く 人間的 意慾の 模索に 向って ゐ たからで ある。 

中！！ は 文字の 配置 や 表現の 裝 飾に 耽る よりも まへ に 饒舌な ヒ ュ ー マ-一 ストで あり、 觀 察の リア リス 

ト であった。 だが、 中 岡の リアリズムの 無色の 冷徹 さも r 靑桐」 以後 色彩 を もち はじめた。 觀 祭が 傍 

觀 から 息苦しい 主 觀に舵 を あたへ たので ある。 仔細に みれば r 靑桐」 は 中 岡の 意愁の 倦怠期であった 

の だ。 それお 後の 中 岡 は ひどく 狭い 主觀の 生活 者と なった or 媒」 に發 表された 「ベ こにや」 「竹馬」 な 

どに 現 はれる 作者 はも はや 傍 入の 冷靜を 喪つ て ゐる。 


由來中 岡と いふ 男 は |g 固に 見えた。 が、 彼が どんなに 抗 辯しょう と、 彼の 頑固 は 短氣で 卑屈な 我執 

の 現れで あり、 苦難に 怯えが ちな 魂の 逃亡であった。 だから 彼の 制約した リアリティ は 蝸牛と なった 

中 岡の 生活に 對 する 逃避で あり 防禦に すぎない 0 


一. 旗」 の 再出 發、 その他 (旗 n; 輯〕 のなかで 中 岡 は 次の ごとく 窗 いて ゐる or 悠々 などと 云って ゐられ 

ない ほど、 わたしの 現實は 迫った ものです。 それに ついては こ では 敢て云 ひません が。 11 それに 

さいきん わたし は 一種の Geisteskrankheit に權 つて ゐ ないかと 思 はれる ほど 群陶 しく、  ：^<活 に 脅へ 

を 感じる 毎日 を 蟄居の 内に 過して きたので す。 何もかも 底へ ついて しまった やうな、 しらじら とした 

毎日でした 0 た V 呆然と 野 を ほつつ き步 くだけが わたしの 樂 しい 時間だった のです 0 何とも 策の ない 

話で 他愛の ない 毎日で したが、 變に 太く 腹を据 へて よしと 信じる 己れ の 性格に 身 を 任せて、 現 K を嚼 

みしめ て やって ゐ たのです」 中 岡の 文學 もい まのと ころた i4 呆然と 野 を ほつつ き 歩いたり なに か 苦難 

の^に ぶっかる と 依估地に 我執の 殼に とびこんで しかめ ッ面 をして みせる だけで、 現れた 對 象に 對す 

る 短 I 讽な. K 能 批判 を 追求す る 方法 もな く 我慢 もたり ない。 ：：： と、 云 ふの は 彼が まだ 現锼 生活に 身 を 

以て つきあた つてない 證據 で、 たと ひっき あたっても 述亡 する ことより ほか は考 へない からで ある。 

對 象から 足ば やに iil- を 避け、 その 横暴な 而 構へ が氣 にく はぬ と 蹴りとば す ことば かりに 爾 がみす るか 

ら である。 まだまだ 现. K の 對象を 抱擁す る 力 は 弱く、 それの 全貌 を 執ね くみ まもる 追求が たりない。 

と、 いふの も 彼に 生活 意 悠の R 標が いまだ^に とざされ、 生きる 態度が 緩漫で 自由す ぎる からで ある 0 

對絶を つかんだ ごとく 過信した ときの 彼 はすで に現赏 から f 一^して ゐる とき だ。 喷 みしめ たのち に 吐 

き だした のでな く、 食 はず^ ひな 態度が 多い とい ふの も 彼が まだまだ 現資 にあ まやかされ すぎて ゐる 

からで ある 0 

皮の 小 は^ 舌で あると いふの も、 ？ 、必 れ る意愁 の 豊饒 性 を-ものが たるので はなく、 現. おに 對 する 構 


(おの 


へが 自. E すぎる からで ある o 彼の 齒 がみに 信服が できない とい ふの も、 現 實に對 する 征服 心が 稀簿 で， 

あまやかされた 我執への 逃亡ば かり を考 へす ぎる からで ある。 彼が 身 を 以て 衝き あたった と 思って ゐ 

ると きで も、 彼 はた 面で 防禦の 砦 をつ くって 卑屈に 怯えて ゐる だけで ある 0 

中 岡よ 辯 語 を 止めよ。 悠々 などと 云って は ゐられ ぬと いふ、 のつ びきなら ぬ現資 はま だ 君の 文學に 

感ずる こと はでき ない。 —— 現實は 迫って ゐる 11 などと いふの はた は ごとで ある。 なんら 現 實對抗 

法 を 知らぬ ゆ ゑの 恐怖で ある。 それ こそ 全く 「何とも 策の ない 話で、 他愛ない」 うは ごとで、 變に 太く 

腹 を据 へる とい ふの も 怯えた 本能の 自卑が 瞑目した にす ぎぬ 0 出會 つた 對象 にたち どころ に 膜 目して 

ゐて對 象の 性格 が^み しめられる もの か C 「よしと 信じる 己れ の 性格に 身 を 任せて、 現 寶を嚙 みしめ て 

やった なぞと いふ 言 紫 はすくな くと も 君の 小說 から は 想像で きぬ。 ひたすら 巳れ の 生得の 性格 を あま 

やかし、 批判 も 鑑赏も 忘れた 本能に 溺れて ゐ ると いふに ひとしい。  (1034,  5,  S  

我執からの 背走 

中岡宏 夫の 「野 分」 を よんで、 先々 月の 「旗」 で 「我執への 阮足」 を 書いた 手前 ちょっと 憂欝に な 

つた。 といっても わかるまい or 野 分」 に は 僕の いふ 「我執」 の 影が いやにお となび てきた からだ 0 多 

分 「海 膝」 の 方が 近作 だと 思 ふが、 とすると、 中 岡の 作品 は 古い もの ほど 「我執」 を 野放しに して ゐ 


(靖 


たらしい o 

「ベ こにや」 より は 「竹馬」 が 僕に は 宵な へる 作品 だし 、「侮 豚」 より 「野 分」 がお もしろ くよ めた と 

すると 中 岡 は あんまり 眞 面目に 货 水の 陣 なんか 布いた 時の 頑張りが、 こりかたまった 小我の 跳梁 を ゆ 

るした こ と になる の かもしれ ぬと 思 はれる ふしぶしが ある。 

もっと ノ ンビリ あぐらをかいて 筆 をす >r め るんだ ねと 中 岡の しゃち ほこば つた 眉の あたり をボ ンと 

ひとつ 叩いて やらん けり やならん と 思 ふ 0 

齒 ぎしり ばかりし たって 作品 は 書 けんよ、 現寶 とい ふ もの もよう 見えん よ —— と 僕 はしょつ ちう 云 

つて ゐ るんだ が、 中 岡 は 何に せきたてられる のか、 惡 鬼に 吠えつ かれた やうに きまじめな 顏 ばかりし 

てゐ るで はない か。 

「野 分」 よりもつ とふる い 「青桐」 がまた、 そのうへ に 小我 を 押へ た靜謐 な現實 をつ かんで ゐ ると 考 

へる と、 中 岡 自身 も いちど 過去の 作品 を ふり 返って その 來歴を 具 さに 調べ てみ ねばなる まい 0 

中岡宏 夫 は觀念 的な 作家 だと 「三 田 文舉」 で 庄野誠 一 君 は 批難した が、 僕 もはやく から 中 岡 君の^ 

識 的な 觀 念の 濫 ffl をみ とめて ゐた。 しかし 庄野 君ら は 中 岡の 全 作品 を讀 みとって はゐ まい。 そのめ に 

中 岡 君の 「觀 念」 が 「海豚」 にいた るまでに どの やうな 經過 をた どった かとい ふこと になる とまるで 

知識がない はず だ。 

中 岡の 「覼 念」 亂用は 「ベ こにや」 「海豚」 が もっとも ひどい or 靑桐」 「野 分」 には觀 念の 無雜 作な 

堆； S はあって も 作考！ S 身が より 現資に 謙虚な ために 觀 念が 小 主觀と 提 手して こまち やくれ た 「我執」 の 


(4, め 
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洞窟に もぐりこむ ことが すくなかった。 だが 、「ベ こにや」 や 「侮 膝」 となると 中！； はわり ざれぬ 救 ひ 

を もとめて、 小 主觀が 編んで くれる 雨傘の なかへ^ 足で とびこんで 行った。 {HI 由に 眺める ことに 焦： i 

を 感じ、 なに かしら 自個 的な 滿足を もとめて 小 走りに 逃げ こむ 築が 欲しかった ので あらう 0 そこに こ 

の 作 渚の 危險が ある。 「靑 桐」 のなかの 現實 にす つ かり 身賣 りした 自分 を ふたたび 回想すべき ときが き 

てゐ るので はない か。 

僕 は 君の 「觀念 形態」 を 批難す るので もなければ、 君の あくな き 「我執」 を嗤 ふので もない 0 觀念 

が ひたすら、 現實の 裁斷を 誇り、 我執への 潜伏が 唯 一 の 救 ひとなる やうで は、 たうて い 君 は 大きな 成 

長が できない と 云 ひたかった だけ だ。 「我執」 なき 作家が どこに ある。 「觀 念」 を 逆用せ ぬ 大作 家が どこ 

にある 

しかし、 まだまだ 君 は 「我執」 の 小細工に 自己の 追究 心 を 憩 はす 時期で なく、 觀 念の 齒車を 無心に 

轉 がして 思 ひあがる ときで も あるまい 0 なぜに 君 は 君の 兩肩 をう そ 塞く 閉じない のか。 對 象に 向って 

追求 欲に のみ あせり あせ つ て齒 ぎしり ばかりす る のか。 いつべ ん身を 殺し て對 象の 腹中に 吞 まれて み 

給へ。 敵の 度 を はかる ために は 己れ の 全身 をぶ つつけ てみ なければ ならぬ。 ところが 君は對 象と 睨 

みあって 齒 がみば かりして ゐ る。 そうら 雨 肘が、 雨 膝が ガク ガク 震へ、 硬直して、 いつ 何時 敵の 痛棒 

にぶち こまれる かわかつ たもので ない。 


駄辯は 止める o 先月の 「野 分」 は 最近に なく 氣 もちよく よんだ。 つまらぬ 批評 极性を はたらかせて 現 

蜜が どうの、 作者の 理想 感 がどうの、 リアリズムの 肇 法が どれ 位ゐ 右へ 曲って るな どと いふ 愚に もつ 

かぬ 問答 は 止さう。 あそこに 焦る 君 自分が でて こないだけ でも 救 はれる。 水 馬 ドクトル も i5S 子 も 水 馬 

氏の 妻 も 最後に おのおの 地上の 善 入に たち かへ ると ころなん か 君の 味噌 だが、 いやみで ない。 なぜい 

やみに 感ぜられぬ のか 君 自身 自問自答 してみ 給へ。 僕 はこれ をよ みながら こざかしい 批評 根性が ひど 

い 愚痴 を 洩らす の をき かなかった ^ なるほど 觀念 的な 肯定が 僕の 自意識 をぶ きみに 乳って はゐ たが、 

君の ュ， 'ト ビアが 壁の 向 ふ 側に はっきり 透いて はゐ たが、 それでも それ を 描く 君 自身の 構 へが 熟つ ぼ 

いながら 硬直して ない ので 大 助り だ。 だいたい 君 は觀念 を かみ 碎 いていち ど 疑って みるて いの 作家 ぢ 

やない、 はじめから 積み かさねる こと だけし か 知らない ひどく 健康な 作家 だ。 君の 身の上 はこの 野 放 

阔 な^ 脚と 口 をつ いて 迸る 饒舌の 泡の なかに ある。 だが、 君 はい は ゆる 懐疑 を 懐疑す る 作家 ぢ やなく 

て も、 いちおう ぶち あたって 何ん とか 理屈 をつ けねば ならぬ 自我 裁決の きびしい 作家 だ。 この 自我 裁 

決が はやき に 失すろ と は 觀念的 だのぐ うたら な 理想家 だのと 蟻の やうに 小刻みに もの を 云 ふ 批評家 

に 叩かれる。 

しかし、 いままで 君 を 批評した ひとのう ちで 君 を 全く 誤って 批評した と 思 はれる ひとは 少ない 0 た 

i-m 我の 方向で、 極端 か 中庸 かの 裁 斷の言 を 上下 さして ゐ ただけ だ。 觀念的 だと 批難した の もほん 

たうで あり、 由 主義 的 アイディア リストと 罵った の も 嘘で はない。 た なぜ 嵐ら れ なければ ならな 

かった か、 一 ，M 注意 すれば よかった が、 それ は それぞれの 主觀の 育ち 樣で いたしかた もない。 おが それ 


を ど の やうに 受け い れ たかが 最後の 問題 と し て 残る。 

批評家な どに 何が わかる かと ひとはい ふが、 批評家が 全く 見 當違ひ を 吐く 場合と いふ もの は 殆んど 

ない。 何ん ら かの 方面 を 彼の 主觀の 角度に 沿 ふて 正直に 云って ゐる のが、 批評され た 作家の 主 觀と軋 

み 合 ふだけ の はなし だ。 作家と 批評家との 間に 評 點 の 誤差が 起らぬ とい ふやうな 批評家が はたしてた 

^しいか 否や 神の みぞ 知る だ。 作家 はよ く おれの 意圖 云々 を 喋々 する が 評 家に それだけの 意阔が 汲み 

とれなかったら いたしかたな いぢ やない か。 作家の 技能 未 統一 か 評 家の 頭の わるさ か卽 決で きる もの 

か 0 

ともかく、 君 は 君に 向けられた 批評に 一 應は耳 を 傾けよ。 ふうんな どと そつ ぼ を 向いて 惡 評に 睡 を 

吐く やうで は 作品 現 實に對 しても 同様な うき 目 をみ なければ ならない 0 君 はま だ 鼻唄 を 上手に 唄 ふ ほ 

ど 直覺が 肥えて ゐ ると 思へ ない。 鼻面で もの を 云 ふ 癖が いつも 君の 足場 を ふみはずす 惡魔 だと、 つく 

づく 自省すべき ときで は あるまい か。   (S34,  7,  0〕  

旣成 作家への 反抗に 就いて 

川端 康成氏 は 「新進作家に 與 ふる 書」 (讀 賣〕 とい ふ 表題の 中で 新進作家と なりたければ 强 ひて 旣成 

作家に 惡ロを 云へ、 それだけ でも その 人 は 新進と しての 取 柄が あるの だとい ふ 意味の こと を謦 いて ゐ 


たが、 これ は 今日の 無氣カ 極まる 新進作家 一般が 1 朥耳を 澄すべき 言說 である。 が、 この 設は どこ ま 

でも ジャナ リズム を 意識しての 訓戒で あり、 作家 そのものの 純粹な 構へ を說 得した もので はない 0 も 

ち ろん 新進作家と いふ 名稱 がすで にジ ャナ リス ティ ックな 意味 を もち、 また ジャナ リズム を 意識し な 

い 作家な どと いふ もの を 想像す る 雍は闲 難な 時代で は あるが、 しかし それに も拘 はらず 作家と はジャ 

ナ リズム を斜 眼に うち 眺めつ- - 自己の 內的耍 求の ために 動き、 衝動 に^られて 流行 性 を すげ なく 瞰下 

するとき を もつ のが 通例 だ。 いや もたねば ならぬ の だ。 川端 氏 も 言 ふ 通り 作家が ジャナ リズム を 意 識 

しすぎて その 追從と 迎合に 身 を 任す 時 は、 必ず 彼 自身の 作家と しての 生命 を^ 落せし める のみならず 

めざした ジ ャナ リズム から も 遺棄され ざる を 得ない の である。 

さて 前述の 盲滅法に 旣成 作家 を やっつける ことによって 自己 を 主張し ろと いふ 川端 氏の 說を ふり 返 

つて 兑 るに、 やはり 氏の 說 はた t 萎縮した 新作 家 を 1 時 的に 昂藿 せしめる だけで、 結局 これ を 適用し 

て すぐさま 嘱 m される 新進作家と なれる もので なく、 却って 力 置 足らずし て^の 底 を 見透かされ たの 

が 落で ある。 やっつけ るに はやつつ ける だけの 力量が いる。 象の 货には ひの ぼった 蠅の やうに 無力で 

はどうに もなら ぬ。 また やっつけて 幾分 かで も その 人 を 傷つけ 他人 を 首肯せ しめる だけの 力量が ある 

ならば、 その 人 は 必ずしも やっつける 事で 自己の 存在 を 示さな くと も 他に 方法 はいくら でも あるに wj; 

ひない。 た t 反抗^ 神 を 表明す る こと は 多分に 生彩が あると いふ だけ だ。 また ある 作家 を 攻撃す るに 

は その 作家の 缺點 がわから ねばならぬ。 その上 その 缺點を 巳れ の 論理に 屈從 せしめて 表現す る ことが 

容 な 業で ない。 しかも培純な励捲から他人を攻擊した場合迫カの^^らぐのが-：：：！然だ。 のみならず 二 
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れ までの 多くの 反抗 精神 は 大抵 單 なる 批難の ための 批難から 出發 して ゐ るので はなく、  ^！！：己を生かす 

ため 必然の 要求から 餘儀 なく 旣成 作家 排撃の 燦火を あげて ゐ るので ある。 

氏 はまた 語 を 接ぎ、 なぜに 今日の 新入た ちの 群の 中に、 新進作家の 新 境地 を旣成 作家の 間に 鮮明に 

小お 明す る 批評家が 現れない の かと 反問す る の である。 

これら 以上の 氏の 言說を 綜合す ると、 どれ もみな 氏 自身が 現に あるひ は 氏の 新進作家 當 時から いま 

まで 實行 しつ X ある 文壇 的處生 法の 種 明し に 外ならぬの である。 じどつ 氏 は 今日 己れ を 表面的に 主張 

する 態度 はとらない としても、 つねに 旣 成の 大家た ちに 反旗 を 揭げ、 しかも まだ 憤 値の さだか ならぬ 新 

作家 の 作品 に 氏 獨 自 の 解 釋を與 へ、 新文學 の 萠芽 を 保護す る ことに 於いても 氏 ほ ど 寛大な 批評家 は な 

いので ある。 じ^つ 新入た ちの ある もの は 氏に よって その 特異な 文舉的 生命 を 認められ、 すぐさま そ 

れが 因と なり、 新進作家 として 錄記 された 人 も 多い ので ある。 だが 氏の 選擇 はや、 趣味に 編した m き 

が あり、 また 結果に 於い て動搖 する 新人た ちに 文 學の無 際限な 隨 野を與 へて と 惑 ひする の を 氏 は傍觀 

する ばかりであった。 なぜ なれば 氏に 積極的な 自己の 文學 の觀點 構成が なく、 趨 味に まかせ、 印象に た 

よりつ 》 作品の 表皮 的 表現の 珍奇 をのみ 漁って ゐ たからで ある。 氏 は 多くの 新 文 學の鑛 脈 を きつけ 

それに 期待の 表情 を 示し はした が、 さて その 鑛 脈の 鎮質も その 含有量 も 明示され たこと はない ので あ 

る 0 氏 は 氏の 發見 ふた 文 學の客 觀的價 値 づけ を 怠った ので ある。 だが われわれ はい ま 氏に 向って、 感 

覺 的なる 氏の 特質が もたらす 新 文學發 見の 方法 をな ぢ るので はない。 た艾氏 はいち ど 反省して、 氏の 

好意に 充 ちた 新文學 擁護の 言 装が、 いか やうな 波紋 を 新作 家た ちの 間に 投げ たかを 具 さに 推測し、 默 
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檢 すべきで ある o 

氏 は その 胺 i と 感受 力に よって 從來 偏狭な 文學觀 念に とざされて ゐ たい V  、たの 新 境地 を、 貧 愁な新 

作家の 眼前に 指示し、 それによ つて 新作 家の 伸ぶべき 各々 の 芽 を 順 潮に 半 一 育せ しめようと したので あ 

らう 0 また 一 面に 文壇の 不振 を 嘆き、 その 多彩な 發 展を豫 期して、 つねに 頭な 時流に 應 迫され る 各個 

性の 自 a な 活動 を 望んだ ので も あらう 0 氏 はいつ か 「巴 里 • 東京 新興 美術展 覽會」 についての 印象 を 

語って、 その 强烈な 個性の 探究と 冒險 的な 開拓との 前衞的 神に 若氣を よびさまされ たと 云 ひ、 文壇 

も かく あらねば と 感嘆の 言葉 を 放った ことがある。 しかし そこで 氏 は それの 雜 多な 個性的 探究 をみ ち 

びいた 動因に ついては 何らの 考察 をめ ぐらさず た V 並列 さ， 5^ た 續畫に 向って 己れ の 嗜好の 一 時 的昂蜜 

を 吐露し、 それ を た^ちに わが 文壇の 沈滞の 鞭たら しめよう として ゐ るので ある。 氏の 意 企 はよ くわ 

かる。 また こ \ で 沈變な われらの 文學の 偏屈な 凝固と 生氣 のな さに あきれはて 澄淛 とうごめ く 前衞的 

糙 神の 鼓舞 を Ig^ ふ 氏の 態度 そのものに 何らの 批難 も 許され はしまい。 だが、" あるひ は 大戰の 衝撃 をう 

けて 傳統を 喪 ひ、 あるひ は 近代的 反動 l!i 神の 餌食と なった 自我 狂の 猪突であった かも 知れぬ フランス 

畫 壇の 傾向 を、 それに みちびいた 素 K も 訊ねず、 た^ちに わが 文檀の 傾向たら しめよう とする の は； 辻 

關の そしり を 免れまい。 軍なる 斑氣な あこがれの 前衞的 精神なら ば この 國 にも 決して 見いだ せない の 

ではなく、 新感覺 扱、 新社會 派、 新興 藝術 派、 新 心理 派の すべてが それ 以前の 文學に 反抗し 新しき 文 

0 の 建設 を 企劃した ので はあった が、 さて それら 各々 の イズムの 亡者が た 14 新進作家が 稿 科 を せしめ 

る ま での 旗標に すぎなく、 彼ら 各 々が ジャナ リズム に 於け る 市場 惯値を 獲 S£ すると その ィズ ム の 個性 


〔ぼ） 


は 自然 消滅す るの が 通例 だ。 これらの イズムの たれが 今日 各々 の 麗した イズム を 固守して 敢然と 戰ひ 

つ ^けて ゐる であらう。 己れ の 最初の ィズ ム に 偏執す る こと は 停滞 をい みし マ ンネ リズ ムの 硬化 をい 

みする。 須 らく 作家 はつねに 脫皮 により 膨張に より、 轉換 によって 絕 えず 進展し なければ ならぬ とい 

ふの も 1 理 ある ことながら、 フ HI ベ ルが はじめ u マ ンチシ ズムを 宣言した ので もなければ、 ワイルド 

は 獄中記 を 書いた とても、 耽美派と しての 意忠を 殆ど 全生涯 貫き 盡 したと 見るべき である。 變貌 しつ 

進展して やまぬ 作家 はもち ろん 多い。 だが この 國の 前例の 如く イズムが 單 なる ジャナ リズム への 媚 

態の 一種と なり、 その 首腦的 位置の 入々 までが 己れ の イズム を うやむやに 消失して、 しかも 自己の 無 

氣 カを愧 じる 色な く 却って 時に 膘じ機 を 窺 ひ 後進の 開拓した イズムにまで 合流しょう とする ので は 困 

るので ある。 それ はこの 國の 多くの イズム 創立が 時代の 稚移ゃ 個性の 相 異に 逼迫され た 必然的の 要求 

に 基かず、 單 なる 反抗の ための 反抗に 逆上す る こと や、 素性 も 知れぬ 西 歐文學 を 鵜の みに 轍 入して 己 

れの 文學の 外皮 的防衞 たらしめ ようとす る ことに 歸 因す るの. である。 

また 流派の 理論と いふ もの は觀念 的に 生硬な 體 裁に 固められて 多く は その 服の 作品の 辯 護と なり 宣 

言と なって、 たに 文學 史的 考證の 便宜 を與 へる に 止まる かも 知れない が、 その 理論の 啓示に よって 生 

れた 作品と いふ もの は 何ら かの 意味で 文學に 特異な それ 自體の 貢献 與 する ものな ので あり、 また 

時^ 的 (狭義に 個性的 自我 〕 必然の 文學 形態と なって それ 自身の 確固たる 地位 を 獲得で きる はずの も 

のな ので ある"" 

だが 今日まで この 國の 流派が 多く は 自我の 確立と それの 時代 順應を おろそか にして、 旣成 文壇の 一 


面 的な 「：！ 點を 突く ことにより、 總勢 をた のんで 文筆 市場の 掠奪にば かり 背 立 つ の であつ た 0 

川端 氏 はもち ろん この やうに 浮動す る この 國 文壇の 新興 精神に ついて、 その 發 露の 空虚な 表情と 宋 

路の はかな さと を 充分 知悉 せられて ゐる はずで ある。 が、 それに も枸 はらず 氏 は 陰欝な 文 擅の {4! 氣と 

去勢され た 新文學 の意氣 地な さと を I 掃す るた めに 新作 家 反抗 精神の 氣 勢を搨 つたので あらう。 が 氏 

の 言說の 是非 は ともかく、 氏の 煽動に 會 つた 新作 家ら が 即座に 反抗の 鬼と 化す こと も 不可能で あり、 た 

とひ 一 時的昂 |3 を驅 りえた としても 結局 は 粘着性 ある 自我が 職烈な 情熱と 野望に 捲 かれて 苦闘す るの 

でなければ 何らの 成果 をも豫 期す る こと は 難い 。究極にまで この 考を おしす i めて 行けば、 反抗 精神と 

は.： M: 我の 忌憚な き 叫びな ので あり 自我 を 見 喪って どこに 反抗 精神が と 云 ひたいの である。 氏 はまた こ 

の やうな 原理 的 素朴な 意識への 還元 を 好まぬ であらう。 氏 は 前文 擅 一 般の嘉 村磺多 讚美の 聲に^ 面 

を兑せ 彼れ の マ ンネ リズム への 自己 厭惡を 何ぜに 見逃す のかと 云 ひ、 浮騷な イズムの 渡 鳥の 對 極に 立 

つたが ために 漸く その 存在 惯値を 認められた 嘉村 氏に 贈る 嘆 稱の辭 に 唾 を 吐いた。 が 嘉村氏 を 讚卖せ 

しめる に 到った 素因 は 何 か？ 云 ふまで もな く 思 ひあがった イズム 病患 者の 實 力の 缺 除と 弛んだ 文學 

的^ 望の 稀邀 だ。 小 林 秀雄氏 をして あの 古風な 内的 精神の 探究に 向 はしめ たもの も 略： i: 樣だ 0 そして 

また 最近の 反抗 精神の 一 つで ある 新 心理 派の 現狀 はどうで あらう か？ 靑野季 jlC 氏 その他から は 反動 

の 文 學 として 取り扱 はれ、 また 純 文學派 一 般は それの 完成 を 見ず していつ のまに かリ ァ リ ズム 論の 中 

に 頭 を 突 こみ、 すでに 新 心理 派の 文壞的 功績な ど は 忘れ は てて しまつ た 模様で ある。 

是非の 論 は ともかく 新 心理 派文舉 とて 充分 生育すべき 時代 的 根據も あれば 主張の 必然性 も！：；； はって 
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はゐ たので ある。 それが ジ ョ ィ ス 紹介 常時の あの 追從模 傲の あくな き據究 熟に 引き 換へ嘉 村纖多 t: 賞 

の 嵐に 遭った その後の 熟の なさ はどうした ことか。 氣 まぐれ 評論家の 拫 のない 言 紫に 咬 かされて、 雨 

に 降られた 櫻の やうに 散る ので あったら、 はじめから イズムの 旗標な ど 手數を かけて 掲げる 必要 は更 

にない。 またもし それが 己れ を 生かし 時代に 沿 ひ、 しかも 已 むに 已 まれぬ 爝烈な 自我 必然の 叫び を 託 

する 衣裳と なり 矛と なること を 信じて 進む ので あったら、 なぜに どこまでも 壓し强 く 執拗に 論陣 を 進 

めて だれかれ の 差別な く 自説に 叛 くもの を 根切りに する 氣慨を 養 はない のか。 

いま 僕 は 川端 氏の 旣成 作家への 反抗 精神 を換 起せよ と 云 ふ說に 一 應 賛意 を もちながら、 反面に この 

言 藤の もつ 害毒 を 思 ふとき、 結局 はこの 國の文 檀には 未だ 素朴な 原理 意識への 還元 を 平 氣で唱 へねば 

ならぬ 必耍を 感ずる ので ある。 —— まづ 擰 猛な內 的 自我の 不 操な 生活力 を 培へ。 …… 反抗な ど その後 

だ。 いま 壓倒 的な 自我 表現 こそ 搖ぎ なき 反抗の ボ オズ だ 11 と 云 ひたい の だ。 

…… (1933,  4,  9〕 …… 

說話體 の兩面 

—— 「春 琴抄後 語」 讀後感 一 ' 

誰れ かが 谷 崎 潤 一郎 氏の 「春 琴抄後 語」 (改造) を 批評し c、 谷 崎 も 年老いて 文 璺 を藝の 修業 場に し 


てゐ ると、 暗に 谷 崎 氏の 文學 から 生活 意 愁の剝 落して ゐる こと を 嘆い てゐ たの を 噴んだ が、 しかし 「春 

琴抄後 語」 で 語る 谷 崎 氏の 本格 小說 風と 物語 風の 描寫 とに ついての 考察 は 今日の 若い 作家ら にも 充分 

反 雀され るべき 問題 を 含んで ゐる やうに 思 ふ 0 ことに 谷 崎 氏が 久しく 本格 小說^ の 描 .：一!| から 遠ざかつ 

てゐ るの を 反省して 、「自分 はいつ かさう 云 ふ ものが 書け なくなって ゐ るので はない か、 自分で 書かな 

いのは 雷け ない ので はなく、 それに 適した 題材が 浮かばな いからで あるが、 しかし 浮かばな いと 云 ふ 

のが 年齡 のせいで はない か、」 などと 自身の 老衰 を 疑 ひつ i 淋しがって ゐ るの は 如實に 老成 作家の 心境 

がしの ばれて 興味が 絕 えない。 

また 、「どう 云 ふ もの かわれく 日. K の 創作家 は 年を取る とだん だん 會話を 書く ことが 億.^ にな るら 

しく、 小說 より は 物語 風の 形式 を撵ぶ やうに なり、 しま ひに は 地の文 さへ も 簡略に して、 場面 を 描き 

出す 面倒 を 厭 ひ、 物語から I 暦 枯淡な 隨筆 風の醫 き 方 を さへ 好む やうになる」 と 云 ふの も 穿った 觀察 

で、 最近の 佐 藤 春 夫 氏の 小說 がすべ て 思考の 老衰 を 露 はに みせ はじめ、 說話蹬 の 表現 をと つたた めに 

却って 迫 腐 力 を！： はれた のと 思 ひ あはせ て、 說話體 と 老衰との 1 面の 連聯は 否みえない ものの やうに 

考 へられる。 それにつ けても、 橫 光利 I 氏が 「機械」 2- 後の 作品で 設話體 の 形式 を 用 ひたた めに、 そ 

れが 新作 家ら の 間に 流行し だした 現象と 結びつけ ると、 なほ 一 屏 はっきりと 思考の 怠惰 ゃ衰顏 と說話 

體 との 關係は 明瞭に 說き あかされる やうに 思 ふ 0 

横 光 氏の 「機械」 「烏」 「時間」 の 一 聯 の 作品 は 一 面から みれば 氏の 新 感覺派 時代の 立 蹬描寫 の K 

動で も あれば ときの 氏に とって は 思考の 必然の 形式で もあった 0 が、 これの 阿 流 をつ くった 新作 家た 


ち は、 素材の 如何 を 問 はず 思考の il 轉情態 も わき まへ ず、 たど 安易に 流れ やすい 思考の 怠惰 性 を あま • 

やかして ゐ たにす ぎない やうで ある 0 

橫光 氏に しても、 その後 この 說話體 の 安易に 馴染んで 思考の マ ンネ リズムに 陷 つたた めに かなり 氏 

の 作品 を たどたどしい ものにして ゐ ると 思 ふ。 氏の 近作に は往々 以前の 說話體 で 案み だした 形式に 引 

きづら れて、 思考が よぎなく 無氣 力に 從 いて ゆく といった やうな 形式の 暴力が 隨 所に みっかる。 作家 

かお のれの 思考の ii 轉を 表現す るに もっとも 適應 した 形式 を發 見した とき は 作品が 生彩 を帶 び、 混亂 

した 思考が 秩序 だ てられる ときな の だが、 あまりに その 形式 を 濫用したり 反 雀 を 怠る とたち まち 形式 

が 思考 をむ やみに 制 肘し だす。 そして このと きに 思考の マ ンネ リズムが 横行し はじめる ので あり、 思 

考の 追求 意愁が 形式の 誕 迫で 萎縮 するとき なの である。 

橫光 氏の 「紋章」 など 會 話の 揷入も あるが、 純粹の 客観的 描寫 とい はれる 範疇に はいれ かねる 形式 

で、 谷 崎 氏の いふ、 會話を 地の文に 織り込ん でし まふと 會 話の リズム を 地の文の リズムに 一致 させた 

くな つたた めか、 「紋章」 の 會話は 死んで しまって、 結局 地の文と 步調を あはせ て ゐる。 


最近 說話體 をた くみに とりあつ かひ、 また 說話の 形式に もる に ふさわしい 素材 を摑ん でゐる ひとに 

武田 麟太郎 氏が ゐる。 氏 もまた 以前の 諸 作が 多く 斷續 する 客觀の 形式で あり、 今日の 形式 はいち めん 

がら その 反動と もお も はれぬ こと はない が、 ともかく 說 話の 形式 をむ りなく 生かして ゐる點 氏の 特異 
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性で あらう、 しかし、 氏の 近作 をみ ると 說話體 の 形式に 縛られて、 身う ごきので きかね る 氏の 姿 も 現 

れ はじめた やうで ある。 とともに 氏の 思考が わるずれて 前進す る 咸カを 喪 ひ、 た ゾ ひたすら つくられ 

た 軌道 を滑定 して ゐるゃ 5 にも 思 はれる。 小 林秀雄 氏が 指摘した やうに 武田 氏が いっか この 形式の な 

力で は 語りつ くせない 自己 を發 見す る 時期が くるで あらう。 もし來なぃとすれば橫光氏；^樣^^ノ式こ指 

<F 榴を與 へ た あはれ な 思考の 末路 を まちうけね ズ なる ま 、， 0  . 


「 一 體、 園 者に 感を 起させる 點 から 云へば、 素朴な 叙事 的 記載 程 その 目的に 添ふ譯 で、 小說の 形式 

を用ゐ たので は、 巧ければ 巧い ほど ゥソ らしくなる。」 と 谷 崎 氏 I ふが、 この 點 はかなり 疑問で、 叙 

赛的記 あとい ひ 說話瞪 とい ひ、 讀 者の 思考 を I 時 集中させる ことで はいく ぶん 小說の 形式より まさつ 

てゐ るか もしれ ぬが、 それ も暖 者の 頭の 程度に よって いろいろ 段階が あり はしない か。 識者の 頭が 鈍 

感で、 ィル ウジ ヨンの 凋んだ 讀者 であれば、 叙事 的 記載 はなる ほど 一條の 繩を ふごと く 作^の 思 ふ 

t^: におち こんで しま ふで あらう が、 もし 【瓒 者の 頭が 敏感で 豊穣な ィメ ー ジゃ 感覺ゃ 批評 を つめこん，， 

倉 場合、 霧が 作 S 思 f のり 越えたり、 作家の 統制した I 條の 疑に 不足 を 感じたり する のよ 

當然 である 0  . 

一方、 大 ，格 小說の 場合 を 眺める とその 描お が、 立體 的に もりあげられて 飛躍が 多い ほど、 その 飛躍 

につい て行けなぃ|^^|?には作品現資が喊らしく感じられるが、 多感な ィ メ ー ジを卽 時に 澳尹< する 躜者 
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女 をロ說 きおと すに もい ろく 方法が あり 定理が あるで あらう が、 一 押し、 二 金、 三男、 など X 


は却って作ャー^?が飛躍した隙間にしのびこんで多彩.な想像をもてぁそぶことができる0 また その 飛躍の 

形式が き はめて 變 化に とみ、 現資の 立體感 を觸發 する やうに 描かれて ゐる 場合、 讀者は 作者の 思考の 

奔放 さに 眩惑され てィメ ー ジの 酷使に おちいり、 あるひ は 底知れぬ 實感を よびさます 機緣 ともなる の 

である。 だから、 本格 小說 風の 書き方 をす る 作家 は 低級な 想像力の 足りない 噴 者 を 感心 させなくても 

ィメ ー ジの 豊富な 讀 者に 却って 債 値 批判 を 誤 はすこと すら ある やうに 思 ふ。 この 點 になる と、 叙事の 

形式に 實感が あるな どと いふ 谷 崎 氏の 頭が すでに 老衰して ィメ， ジの 絢觸を 誇れ なくなつ たためな の 

ではなから うかな どと いふ 疑 間が 生れて くる。 これ は あるひ は 自意識の 過剩に むしばまれた 僕らの 頭 

の 誤診な ので あるか もしれ ぬ。 しかし、 ともかく 說話體 にの み 資感の 豊富 さが あるな どと いふの は噓 

で、 さう 思 ふ 讀者は 思考の 飛躍 性が 足りない か 想像力が 不足して ゐ るからで ある。 

…… a934.  3.  7〕 …… 


三木淸 氏の 說を 診斷 する 


〔おり 


言った の も かなり 露 相 を 穿った 言葉に は 違 ひない o だが これ を寶際 上に 用 ひたとて 容易に この 原則の 

效架を もたらす こと はでき ない。 これが 抽象的 槪論の 通弊な の だ。 この 言雜に 嘘が あるので はない が 

對稱の 女が 動搖 して この 定理の 適合が 困難と なる の だ。 

ある II 合 は 男振り だけで 女 を ものにする 時 も あらう し、 金 だけで 充分 滿 足の 效果を あける こと もで 

きる であらう。 押しの 一 手と 言って た^ 押し 强く 攻め かけて 口説きお とす 場合 も あるの だ。 だからと 

云って、 この 定理が 問 違って ゐ るので はない。 それ 裎 この 定理 を 现赏の 前に 曝ら すと 無氣 力と なる の 

だ …… で 若し 男 ま へ だけで 女 を 擅に したから つ て 女っても の は 男振り さ へ 立派なら とい ふ 一 面 的な 方 

則 は 成りた  ない。 

それ 女に も 多種 多樣な 形態が あり 感情の 變 化が あり 機 の 融.^:: 性が あるの だ 0 だから 女 を 金で 捉 

へたから つて 「女に はた e 金」 とい ふ 定律 は 成立し ない 0  {Tmc 一 この 際 唯 物辯證 法なん か！！ 應 されて 女 

釣りの 筒資 が！ If 露され 結論され うる もの だと は 思へ ない 0 

プ ロレ タリ ャ 文^と いふ もの は 煩雜變 幻^ まりなき 人^に 一 つの 概、； ^的.^ 祈 を 企て 簡便に ブ ル ジ 

ョァと プロ レタ リアと に 人 問 を 分割し、 ブ ルジ ョ ァはっねに傲慢でゎからず屋で胃^！で 一 日に 三度 も 

女 を 闹 房に 閉ぢ こめ、 プ レ タリ ャ はつねに 鬪 志に 燃えて 搾取され て 卑屈な 情熱 を 浪費し、 妻帶 できず 

にォナ 二 ー と卷畫 で 慰め 合 ふ もの だと 早合點 する。 だが どうして そんな 大きな 網； Iw で 人間の 相が 捉 

へられよ うか。 たと へ て 言へば 鰯と りに 鲷網を もって 行く やうな 間拔 さで ある。 

はじめ プ 口 レ タリ ァ文學 はァヂ • プ B 的 用具と して 潜行 的 役割 を ふりあてられ たの だと 言 ひ 範吞み 


〔购 


の マルクス 1- 論 を まるで 踏縷を 抱いた 信者の 如く 伏しお がみ、 それに 吐き どころ のない 歪んだ 情 熟 を 

注ぎ こんで、 その 生煮えの 理論 を 創作 方法論と たのみ 我 無 者ら に 無秩序な 行進 をつ にけ たの だが、 「改 

造」 七月 號で 三木淸 氏はプ ロレ タリ ァ 文學の よき 辨譴 八と な つ て 登場し、 極めて 粗 朴な微 念 的 方法論 を 

編み出した。 卽ち 「文 學の眞 と は 容-韃 的現資 と 主 體的眞 性との 統一 に 求められ ねばなら ぬので はな 

からう か」 である。 氏の 說論は 抽象的で 融通 性がない か はりに かなり 正. 1 な觀 ii を 把握した もので あ 

る 0 もっともら しいと いふ 言 紫が ある。 卽 ちかくの 如き 言 紫 を 指す ので あらう か？ 例へば 前述の I 

押し、 二 金、 三男の 類で ある。 この 色事師の 心得み たいな 諺 もい ざ ^sa 險證 となると そこに 幾多の 矛. 

盾 撞着に 遭遇す るの だ。 それ はすべ ての 法則の 通例であって 何ん の 不思議 も ある わけはな いなど い. 

ふの は Mi に文學 作品 創造の 場合 威嚴を 示す 言葉 ぢ やない の だ。 さう いふ 風に はっきり 言 ひきって！ 

と 嘯く やから は文學 と緣 なき 衆生 だ。 さう いふ 濟度 すべから ざる 人間 は 八 熱 地獄に 落る か はりに いつ 

まで も 文 學の隨 野に 情 熟の 彷徨と むだな 叫喚 を 續 ける がい &  0 

前述の 格言 を 用 ひて 女 を 捕捉しょう とする 場合に も、 第一、 押しと 云った とて、 その 押しの 現し か 

たに 工夫が いる。 あんまり 圖々 しけり や 背負って ゐ ると 思 はれよう し、 と 云って しりごみば かりして 

ゐり や、 意久 地がない と 言 はれる。 それが 相手の 性格に 伴って 動き 感情の 密度に よって 變 化しな けれ 

ばなら ない。 金の 場合 だって、 全然 金に 見向き もしな いのは 特別 だが 其 他に はが ま 口の 開閉に 極意が 

ある。 やたらに 札 ビラ を 切って 奥底 を 見す かされる やうで はなん にもなら ない。 男振り だって 十 人 十 

色で 彼女の 嗜好と ビ ントが 合へば 他人 さまに どう 映らう とか ま はない、 忽ち 有 封に 入る とい ふ 寸法 だ 0 


ひめ 


とい ふやう に 三 木 氏の 主張の 文學 への，. i 合に も阖り 知れざる 闲 難がある。 

かう いふ 分りき つたこと をく ど 述べる の も われ-^ の 文學が あまりに も 振 はざる 創作に 引換へ 

形式、 方法論ば かりが カル タの 必勝 法 程度の 浮薄 さで 絕 えず 生み出され るからの 餘 憤に 過ぎない 0 

文學 上の 理論と いふ もの は それ 镯自の 立場 を 要求す る こと も 亦 決して 不遜で は あるまい。 たと へば 

文 藝科學 設立な どい ふ 事業 を 興す には缺 くべ からざる もの であらう。 然し 作家 はさう いふ 理論の ため 

の 理論家から 何もの も攝 取で きる もので はない。 それ は 農夫が 農科 大學 のノ ー トを 持って 畑へ 行く や 

うな もの だ。 アイ ンシ ユタ イン を 九十 九 里 憤に 突然 立た せて 天 氣を觀 測させる やうな もの だ 0 その 場 

合 雲行き 一 つで 判別す る 土地の 漁師の 方が 滿 足の 觀 測が できる に 違 ひない。 

文學の 理論 はなに よりも 文學 作品への 示唆と なり 暗示と なり 緊密な 指導原理と ならなければ ならな 

い。 だが 今日の 多くの 理論 は 自己の 族 幟 鮮明 を 望む ため か、 文學 への 情熱の ない 理論と 適應 性の ない 

定理が 多過ぎる。 

作品と は 公式の 說 明か 

三 木 氏 は 自然主義が 最初の 意^,^ は 全く 正 反對に 個人主義 的 傾向に 轉 化した とい ふこと を證 明す る 

ために ブル ゥ ストの 說論 など を 引用し 努めて ブ ロレ タリ ァ文學 の 妥當性 を 導き出そうと 焦る ので ある 

が、 それ は淺 原六朗 氏が 報知で 辯駁 された 如くに 藝術 派の 一 面 を 見た 强 辯と る こと もで きょう。 と 

同時に 氏の 文 舉に對 する 愛情の 缺除を もの 語る ものである。 さう いふ 愛情と 情熱な き 理論の：？： ig は. ：11 
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己 を 主張す るた めに 文學を 徒らに 歪曲し 作家の 萎縮 返 嬰 を 期す るに 等しい。 

氏はプ ルゥ ストの 言葉から 「人間 は 自分から 出る ことが 出來ず 自分に 於ての ほか 他の もの を 知らな 

い 存在で ある、 これと 反對 のこと を 云 ふなら ば、 虚言で ある o」 を 引用し その後に 氏の 說 として 「これ 

らの言 蒸に 言 ひ 表 はされ たの は 明かに 個人主義 的相對 義務で ある o」 と 加へ る。 プロレタリア 派と 稱す 

る 人々 の 口 を 突いて 強る 言葉 は 極って 概念的で ある。 自 一;;^ 以外の 文學を 批難す る 言 紫と して、 侗 人的 

非社會 的、 非辯證 法的、 非實踐 的、 非 …… 、 非 …… と 能の ない 政治家の 反 對演說 を 聞く やうな 喧騒 さ 

である。 プ ロレ タリ ャ 理論の 功績と は 他に あらず、 錯ひ辯 土の 政； 11^ 發； 我の 華 さ を文學 理論に 鼓吹した 

ことで ある 0 對象 は文學 であり 人生で あるの だ。 人 を 歸 倒す るば かりが 能ぢ やない。 

ブ ロレ タリ ャ派 はつねに 社會 的、 超 個人的、 實踐 的で あり、 社會 のために 人類の 幸福の ために 戰 ふの 

だとい ふ 0 さう いふ 大衆の ため を 主張 するとい ふ 事 は 街氣と 似而非 博愛 心の 産物で ある G 私 は今苟 子の 

自我 說 や-一 ィ チェの 理想家の 妄想 (すべての 理想家 は 彼等の 奉仕す る 所の 事柄が、 本質的に ほかの あら 

ゆる 事柄より まさって ゐ ると 想像す る〕 ：：： に 荷 捲す るので はない。 が、 彼ら ブ ロレ タリ ャ文學 が 徒ら 

に 大衆の 一 I 社に 藉口して 自己 的なる 最も 自己 的なる 自我 を もてる 事 を 忘れ 自說 の說 服に 他人の 同感 を 

强耍 する 態度の 卑劣 さ を 責めねば ならぬ？ …… と 云っても 私 はこ X でプ 口 レ タリ ャ文學 排耀を 主張す 

るので はない。 三 木 氏の 主張の 誘導 法の いかに 非文學 的で あるか を說 明す る機緣 をうる ためで ある。 

氏が 自然 派の 現狀設 明と して プル ゥ ストの 言說を 引用す るの 偏 直 を 不問に 附し、 且つ ブル ゥ ストの 

言^へ の のない ドグマに 賛意 を 表すと しても 尙 氏が 文學の 形態 を 語る のに 說論 のみに 注目して そ 


の 作 n2 の 檢察を 怠った こと は 氏の 狡猾と 怠 投と文 f& 解の の いづれ か を 示す ものである。 氏が 自 

說 主張 へ の 便 直の ための 狡 as や 作品 を讀む 努力 を 厭 ふ 怠： から プ ルゥ スト の 作品 吟味 を 怠った ので あ 

るなら ば 問题は 別で ある。 若し これが 氏の 文舉 理解の 淺 短に 基因 するとしたら 穴 論の 践扈を 闘る 愛情 

のない 傍觀的 理論 製作 家と 云 はれても 異存 は あるまい 0  , 

理？ 1 は 作家に とって，： H 己の 作品の 存在理由 を 主張す る もので あり 自己の 錢術 上の 姿體と 視野の 焦點 

確立の ためで ある。 だが つねに 作品 は その 覊胖 をの がれて 勝手 氣儘 な 活動 を 見せる の だ 0 そして そこ 

にの み眞の 作家の 生命の 鼓動が 傳 へられる ので ある。 この やうに 作品と は 理論の 肉 附を行 ふこと だけ 

に 終始で きない 奔放 不 Ji な 性質 を 具へ てゐる ものな の だ o( た 日 木の 今日の 新作 家の 間にば かり 公式 

的姿體 のみの 作品が 横行して ゐる としても) われわれ はも はやこの やうに 平凡な^ fij に 就いて 語る 必 

要は あるまい 0 …… これ 以上 は n 一木 氏の 反^の PN,>J 問けば 足りる の だ。 

日和見主義 

三 木 氏の 主張 はプ ロレ タリ ャ文舉 の 妥當^ を 强 制する ために あらゆる 歪曲と ii. 强附 €3 を 省みない。 

たと へ ば 自然 主 (：； 萨. 動の 發端を 何の 隨 もな く フラン ス 革命に 速 結す る。 これ は 所詔プ ロレ タリ ャ！^ 

の 御都合主義の 餘波 を. おけて マルクス の說 を絕對 となす 入 々の 通弊な の である。 

,:::然、1^^義^:^-励とは自然科學ゃ物質文化の9^にっれて入々の现資が.煤雜化し、 夢を|^^1ひ{仝想の影を 

迫 ふ 餘裕を 失 ひ、 口 マ ンチシズム1^-荒；1^無稽な3:幻と兑るに到ったからでぁった0 人々 が 唯 物 文化に 
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魔 倒され 誦された 結果 だと も 云 へ る。 その 現象 を 好意の 眼 を もつ て 見れば 腐資 へ の 探： 先に 向 ふ科學 

的 神の 影響に よって 醜惡 をも發 いて 事物の 露 相 を 暴露 せんとす る 人間 心理の 殘虐 性の 逮 りで ある。 

或 ひはフ ロイドの 說を藉 りれば 壓 迫され たる ホル モ ンの 活動 作用で あるか も 知れない。 ロマン チシズ 

ムの 理想と {4! 想の 建設に つとめた 精神が 現資の 騷擬に 無慘 な 溺死 を 遂げた ので ある。 

氏 は プル ゥ ストの 個人主義 的 傾向 を 批難して 自然主義の 初の 意：！ を繼 承し 發展 さるものが ほかな 

らぬプ ロレ タリ ャ文學 であると いふ 0 かう いふ B 和 ID- 、王 義の說 は 氏が {m 然 主義の 忠資な 檢索を 忘れた 

ため か 或は プ ロレ タリ ャ文舉 へ の 盲目的な 忠實を 示す 强辯 からな の だ。 

自然主義 は 理想の ない ところに 萌芽した。 だが プ ロレ タリ ャ文學 は マ ルクスと いふ 阿片が いつも 頭 

上に 光明 を か. -げ て、 ある 實 現の 世界に 向って 突進す るので はない か、 理想の 旗 を飜 して 夢 を 追 ふの 

は 紛れ もない 果 かな 口 マ ンチ スト だ。 たどい さ か 在 來のロ マ ンチシ ズムと 異る點 は 口 マ ンチ スト 

の 夢 は 決して 荒々 しい 唯 物的な 欲望から 生れた ので はなく、 また その 夢の 資現を さほど 現赏 的に 欲求 

しなかった の だ。 そして 彼ら は 頭骸の 中に 彼らの 夢 を 膨らまして ゐれ ばよ かった ので ある。 ， 

自然 派の 人々 は 現實を 歪曲して 描かうな ど- -は しなかった。 また 彼ら は 一 切の 普遍 化された 抽象的 

槪念 とか 傳來の 偏 とい ふ もの を ii 逐し 淸淨で 敏感な 虚心 をのみ 要求して それに 映 じた 事象の 影 を 粉 

飾し 誇張し ようと はしなかった。 だが プロ レ タリ ャ文學 はつねに マルクスの 世界 觀を 肯定し、 ある 入 

々に は それが 宗 i 威力 ともなって 現實を 抽象的に マルクスの 言 紫で 規定す る。 その 結果 彼等 は 勇敢 

に 階級 的 見地 か ら 人類 を 一 1|1^分するなぞ の 迷 蒙に 陷 るの だ.'  . 


C440:) 


、王觀 的と いふ 態度 はプ ^ レ タリ ャ文學 では 最も 恐怖 を 感ずる らしい。 然し プ B 作家 自身が 概念の 傀 

儡と なって 事象に 能動的な 観察眼 を 向ける ではない か 0 自己 を 否定し 自然 入 生 を その 儘 受け入れよう 

として 思 夢す る 自然 派の 謙讓 さな ど 微塵 もない。 彼らが マ ルクスの 思想 を 表現す るた めに は 現 資を自 

ft に 改作し 歪曲し 操縦し 修正す る 事も懺 からない のは果して，^^觀的か？ 寧ろ その 姿態 は 傾向 小設の 

缺點 のみ 受けつ いで ゐ るのに 過ぎない 。然し 私 はこ  で 自然主義の 講義 を績 ける の はよ さねば ならぬ 0 

入 生の 自然現象 を科學 的に 檢索 せんとした ゾ ラで すら この 變幻 極まりなき 人生に 對 してた e その 現 

實 把握への I つの 方法論 を晴 示した だけで あり、 また ゾラ 自身の 作品が その 主張 通りに 描かれて はゐ 

ない の だ。 すべての 文學 作品が ある 系列と 分析と を 好む 批評家に よって 便宜 的に イズム や 傾向 を 宵 負 

はされ た 人々 は往々 作家の 明瞭な 意圖と 視野の 方向 を 求める 0 だから トルストイ は 人道主義、 ゾラ は自 

然 派の E 匠、 二 イチ ェは 超人 主義、 シ ョ ー ペン ハ ゥァ ー はべ シ ミ ス ト、 ッ ルゲ ネ，" フはニ ヒ リスト を 創 

^した、 …… 等々 の 總括的 分類に 迷 はされ て その 作家の 人生への 追 迫の 爭 闘が 意 11 に 逆って その外に 

^み 溢れて ゐる こと を 知らう と はしない。 だから この頃の 靑年は 古典 を輕 蔑す る 言 紫と して、 フ 口- 

ぺ ルは 自然主義 だから、 ワイルド は 唯 美 派 だからい けない と 言 ふ 。それと 言 ふの は 彼らが 文， ほ  1 史家の 采 

統的說 叫に： m はされ て その 作家の 眞資を 見 究めようと しないから なの だ。 多くの 古與の 作家 は いづれ 

も 時代、 環境の 相違に よって その 文學觀 にも 各々 立場 を 異にした に は 違 ひない、 だから 彼らと 時代 を 

隔てた われく にも 伎ら と 別樣な 主張 を もつ の は當然 である。 敢て 古典 を輕 侮し、 自分ら の 主張の み 

の 正し さ を 誇る わけに は ゆかぬ ではない か 0 彼ら を 非難す るに は 彼らの 文 嘆爾に P 、を與 へる まへ に、 


彼らが どこまで 時代の 埃に まみれて 人生の 眞實を 見落し たかをた しかめなければ なるまい。 すべて は 

隱 蜜 杷？？ 一 の 度が 問題な の だ。 

最後に 氏 は 云 ふ、 「文 學のー M は客體 的現寶 性と 主 體眞實 性との 統 一 に 求められ ねばなら ぬので はな か 

らう か」 これ は淺原 氏が 指摘した 如く 亦 氏 も その 駁論で 承服され る 如く いづれ の文學 のうちに も 多少 

の 差 こそ あれ：！： ん 出されうる 方法論で ある。 だが 氏が プ ロレ タリ ャ文舉 を 槪念化 もしくは 類型 化の 危險 

から 救 はんがた めに 稳 出した ものと して は 充分 妥當性 ある 主張で ある。 然し 之で プ ロレ タリ ャの 類型 

化が 根. K 的に 除かれる の だと 思って は 間違 ひで ある。 從來の 作品が 類型 化した の は 彼らが 客體的 現. M 

性 をのみ ん じたから だと 言 ふ。 そして その 原 s: は どこに あつたか、 勿論 マルクスの 世界 觀に 濫觴 を 

求めなければ なるまい。 彼らの いふ 客體 的現實 性に は どこまでも マ ルクスの 理論の 掣肘が ある。 敢て 

この場合 掣肘と 言 はねば ならぬ。 なぜ なれば 彼ら は 彼らの 社會學 的槪念 をのみ 絕對 として 現實を 測定 

しょうと する からで ある 0 彼ら はつねに その 一色に 塗られた 色 限 鏡 を 透して 現 資を視 くた めに 彼らの 

見る 現貲 はいつ も 同樣な 色彩 を與 へる。 それが 卽ち 類型 化、 概今ゎ 化、 硬化の 素因な の だと は 知らない G 

文 學とは 現 資に與 へられた 色彩 を 肯定す るより 前に 先づ 彼ら 自身が ある 色彩 を もった めの 探索の. 過 

程で ある。 即ち 具體的 個々 の 形式から 哲學的 普遍に 達するべき である 0 だが ブ ロレ タリ ャ文學 はは じ 

めから マルクス の， 說を 哲學的 普遍性 ある ものと 信じて 進む C 彼ら は その 眞 偽の 險討を なすこと を 忘れ、 

た^その 理論 を 肯定す るた めに 文學 する。 私 はこ で 再び 彼らに 反省の 缺陷を 責める の 愚 を 繰り か へ 

すまい。 彼ら は旣に マルクス 宗と いふ 宗教 を もてる が 故に。 …… だが、 次の|^|項だけは依然執拗ねく 


叫ばねば ならぬ。 露貲 に文學 する こと を 好む 入 達の ために。 …… 何よりも 先 づ心を 空に せよ と …… 

(i.  7.  S 

S 長 ぐ 一 也爱 

—— 作家の 様々 な 心象 風景 11 

毎月 雜 誌に 發 表される 短篇の 數は 多い。 先月 は 各雜誌 特大 號で約 六十 篇の長 短篇が 春に 浮かれて 咲 

き 揃 ふて ゐた。 ：JH みの 苦しみ を 知らない 傍觀者 風の 批評家 は 月評の 序曲 かェビ ローグできっとぃふ1 

,1 讚む は 噴んだ が齒 がみしたい 程の 返 屈 をかん じた。 一 . また ある もの は 傑作が 苺 月 機械的に 生れ 5 

る ものと 思って ゐる らしく、  メカ 二 ックな 作品 製造 法 を ひとくさり 前置して から、 量に おいて は ひけ は 

とらない が、 質に おいて 文藝 復興 未だ 丧らず 1— ともつ ともらし く 結んで さっさと 引き さがる 0 

バ ルザ ックゃ ドス ト エフ ス キイが さう ごろ <\ 現 蜜の 世界に 生れて くる もので はない 0 いやおうな 

く 心 をはづ ませ、 齒楚を わななかせる 小 說が毎 0; 生れて くる もので はない。 かうな ると 毎月の 作品 月 

評 をす る もの  > "苦 しさが 略 わかる 箬 だ 0 類型 批評に 陷 るの もいた しかたな いと 思 ふ。 胸の 鼓 励が ひと 

りで に S 卯 まる やうな 作品に <|：1 へない 場合 批評家 も おざなり しかい へない 0 興味の 起らない 對 象に 向つ 

て は ァクビ して ゐ るか、 ッ マラ ン とねむ たさう に 煙草 を ふかして ゐる ほか はない。 

たに われわれが 興味 を そ \ られ るの は 作品 を， g して く 作家の 心象 風 M::^ の いろいろな 姿態 だ。 ^作 


ひお） 


でな くと も續 者の 思考の どこか を 動かして くれる 小說が なぜに 生れぬ のか？ また、 おのおのの 作家 

はいか やうな 環境の なかで、 いか やうな 精神の 方向に 流されながら 現實を 小説と いふ 散文の 形式に 織 

りこんで ゐ るか？ 

ク 

本 庄陸男 氏の 「白い 壁」 (改造〕 は 作者の 意愁の 目標が 現赏の 矛盾 を あばきだす ところに 特徵が ある 

ので、 現代 作家の 陷り ぃィ ー ジ ー な 抒情の 霧が なく、 追求す る 作者の 精神 はたえず 緊張して ゐ る。 

た r ひとむかし 前の プロ 派の 概念 描寫の 反動で ある、 局部 的な リアリティへの 忠 lar が禍 して、 全體的 

な 統制が ゆるみ、 不必要に 冗漫な 現 寶が揷 入され すぎても ゐ る。 しかし、 ともかく、 作家の 現實 批判 

に 目的が あるた め 古い リアリズムの 手法が 新しい 對 象と あたらしい 批判の 方向に よって 輕 生しょう と 

して ゐる 0 

それに 比べて 川端 康成 氏の 「通り魔」 (改造〕 は 全然 作者の 意愁の 方向と いふ もの を 喪って ゐる。 本 

庄氏 はたんなる 觀察 家の 域を脫 して 現 實社會 の 矛 を發 掘す る 工夫と ならう として ゐ るに 反し、 川端 

氏 は 視野 を 過ぎ去る 現 赏を强 い 愛憎の 隔 てもなく 傍観して ゐる。 どちらに 意義が あるかな ど 問 ふの は 

無駄で ある。 本庄 氏の 意愁は 現資を 限界して I つの 社界 風景の なかに 銳く眼 を はせ てゐ る。 川端 氏 は 

ル ー ズな ふところ 手ながら、 身近な 社 會現實 などと いふ 小天地に 眼 を 遮ぎ られ ないで 茫漠 とひろ がる 

人間の 蓮 命と 思考の 變化を 映る がま  >- に 描いて ゐ る。 


ひり 


人間の 現 赏 が社會 機構の なかに のみ 封 じ こめられ ると いふの も錯覺 であり、 社命 I 的 影， から 人間が 

. ^れぇ ると いふの も 誤 譲で ある。 た e 作者の、 王 観が どこまで 入 間 を社會 動物と して 眺めえ るか、 ある 

ひ は あらゆる 外界の 交流 作用 を 人 ii の現實 として 搖曳 せしめえ るかに よって その 作者の 思考の 姿態が 

いろいろに 變 化する だけで ある。 本 圧 氏の 觀 察が まちが ひなく 川端 氏の 思考が 擴大 されて ゐ るので も 

ない 0 た t 木皮 氏 は 人間の 存在 を雜 多な 現實 から きりはなして 社會 現象の なかに 局限した r けで ある 0 

だが、 川端 氏 は 人間 を社會 動物と して 眺める ほど、 人間の 存在と その 外界との 影響の みに 局限す る わ 

けに は ゆかなかった ので ある。 たヾ この こと を 比較して 行動 (本 庄〕 と傍觀 (川端) と 二 氏の 作品 生沾カ 

の 緊張と 弛緩 を どの やうに 支配す るか を 見れば よい 0  • 

「文 藝」 では 阿部知二 氏の 「山上」 と 平 W 小 六 氏の 「童 兒」 とが 同じく 緊張と 弛緩の 兩 極端 を 示して 

る。 阿部 氏 は 「山上」 で 傍觀^ になら うとし 平 田 氏 は 「袁 兒」 において 熱中す る眞 率な 觀察家 を のぞ 

んでゐ る。 平 W 氏 は 観. おとい ふより はむしろ 現資 ととりく む&鬪 精神に いきごみ、 ァグ レツ シ * ゥに現 

K の 配 H はと 統制に 行 励 せんとす る 身 構 へ が ある。 この 二つ にも どちらが 厲貨 の現資 をえ ぐって ゐ るか 

などと いふ^ 間を發 せぬ がよ い 0 

たど 阿部知二 氏 は 意愁の EI 標が あまりに も自. m なた めに、 雜 多な 感性の おもむく ま. - に^. K を かき 

築めす ぎて 却って 作品 現^の 混^ を まねき、 統制の ゆるみ を兒 せて ゐ る。 あるかな きかの 愛惯、 たる 

んだ 感性、 たえまな き 励 搖箝祌 は 「山上」 の 現 •！：； を ぼやけた 水 彩寳に 描いて しまったが 、「m: 兒」 は 勁 


ひお） 


(化） 


搖 のない 意思 的な 主観が ともかく 作品 現資 を統 1 して ゐ る。 

また この 作 渚の 地方 風：： 京 は 石 坂 洋次郞 氏の 同種の 作品に 似て 野性 的な 口  I カル カラ ー を 描き だして 

は あるが、 石 坂 氏が 自然の 風物 をた^ 地方色の 描出に 用 ひて ゐ るに 反し、 平 田 氏の 描 寫は地 万 色から 

つきぬけて 自然と 人間との 交涉の 域にまで 達して ゐ る。 

その他 「行動」 における 庄 pii 一  氏の 「ドイツ人 たち」 と 坂 口 安吾 氏の 「姦淫に 寄す」 は對 .1 せら 

るべき 作品で、 傍 M と 意思 的な 觀察 家の 兩面を 示して ゐる。 特に 坂 口 氏の 描寫が イデ ー の逞. ましい 追 

求 力に よって 導かれて ゐ るの は 注目す べきで、 この 作品の 生硬 さに 拘 はらず、 氏の 思考の 形態 は^代 

追求す る軌逭 のない 新文學 にと つて かなり 尊重され るべき 統一 性 を もって ゐる とい へよう 0  § 

 c§4-  4.  30〕  

林 房 雄 へ の 公開 狀 

僕 はま だ 林 房 雄 氏に 向つ て 公開状な ど とい ふ 四角ば つた もの を さ しだす 熟 情 も 耍求も 感じ て はな 

い。 たど 右の やうな 表題と 紙面が 與 へられた の を a 實に、 僕の 氏に 對 する 感想 を 連絡な く辍 つてみ よ 

う 0 他日 林 房 雄 氏に どうしても 希望して 止まぬな にかの 要求が 僕の 熱淸を ゆすぶった とき、 あらためて， 


がらがら g§ を 火の 箭に のせても 拙文の 息吹き を 添へ る だら う。 

片^の ない もぐらの やうに コ セ コ セした 作家の 多い 日本 文壇に、 林 房 雄の やうな 放 膳な 明るさ を も 

ち、 卒直に 腹- なく もの を 喋る 人 問 は 一 膘踪 ばれても いい。 あんまり 厄 病 神の 跪 面が 多すぎる。 いか 

に 五月雨に なやまされ、 濕氣に 弱らされた といっても かう まで 入 間が こま ッ ちゃくれ ちゃ、 たうて い 

バルザック も ドスト ェ フス キイ も 育つまい 0 なに かひと こと 云 ふに も 他 八の 機嫌 を 顧慮し、 効 架 を 思 

ひ 患ら はねば ならぬ 過敏症が ざら にゐる 0 ことに 批評家 面 をした のに それが 多い 0 自分の 說を 納得 させ 

るより ま へ に 敵の 機 子を視 ひ、 一 般の 向背に よけいな 注意 を ほら はねば おちつ い て ものが 書け ぬらし 

い 作家 評論家が ゐる 0 そこ へ ゆく と、 林 房 雄の 放 膽な身 構へ が 邪心な く 光って くる 0 澄み わたった 秋 

の 風船の やうに、 彼の 錘 を 忘れた 言葉 はぐん ぐん 靑 に 舞 ひあがる。 觀客を 煙に まく  0 ときには あつ 

とい ふまに さし もに ふくらむ だと 思 ふ 風船が プ ス ンと 萎んで しま ふこと も あるに は あるが、， ともかく 

語る 動機に トリック はあって も 語る 瞬間に 邪心 は 作者のう はずった 氣勢に 燃やされ てし まふ。 金が 欲 

しくて 博打 はした が、 階け る 途中で 勝負に 夢中に なりきり える 賭博 狂 心理が 林 房 雄の 身上で あらう 0 

しかし、 ほんとうに 林 房 雄の 邪念の ない 情熱の 焚火に てらされ るの を 見た ければ、 彼のい は ゆる 放談 

のなかで は 失敗す るで あらう。 彼の 小說 のなかに こそ、 熟 情と は 言 ひきれ なくと も すくなくとも、 疑 

ふこと を 止めた、 慢心し きった うらら かな 對 象への こ を どり が 感ぜられる。 水涕 をたら してお 袋の 袖 

にしが みつきな がらお M 、子 をね だる 駄々 子の 甘え かたに よく 似て ゐる。 そして ひとびと はこの 放 階 


心のお ねだりに 頑是ない 童子の 邪心の なさに 拍子 をお くる。 あるひ は わからずや だと 鞭 をと る。 喝采 

すれば つけあがる、 なぐれば 一層お ねだりが 增長 する だけ だ。 林 房 雄が いやみ を 言 はれる の も 好かれ 

るの も 以上の 理由 だ。 

ところで 林 房 雄 は 理想 • 理想と 甘えた 聲を だす。 理想に とりつかれた とか、 とりつかれない とか 0 

ひとびとよ^ 氣を 病むな、 ほんと に 理想と いふ 怪物に 引きずり ま はされ たら あんな のんびりした 小說 

なん ぞ醫 いちや ゐられ まい。 理想と いふ ふかしぎな 象形文字 は 個人個人で 描き かたがち がふ。 高さ も 

あれば 低 さも ある。 子供に 熱い と 思った お湯 も 跪 皮 を 張った としよりに は ぬるま 湯 だ。 

い つか 杉 山 平 助 氏と なぐりあって 勝った 負けた を 紙面で 爭 つたこと も ある。 だいたい 喧 f- の 勝 〈を 

活字で 爭ふ ほど 愚劣な こと はない。 どちらも 息を吹き返して ゐる うち はめった に 勝った などと は 言 は 

れ まい。 あ ァぁ現 實は視 やう 聽き やうで どうに でも 描け る。 そして、 その どうに でもなる もっとも 平 

俗な 現赏の 征服 を 疑 はず 公言して 恥ぢ ぬと ころが 林 房 雄の 長短の いただき だ 0 

局面 を換 へて 彼の 作品 行動 を 見る と、 彼 は 獄中で 暖案 をた てた 長篇 をみ ごとに 完成して 胸 は よろこ 

びに 麓へ てゐ る。 長 篇小說 r 靑年」 はたれ かが 指摘した やうに 作の 出来ば えよりも、 長 篇の呼 聲を具 

體 化した ところに 意義が ある。 ともかく 明治維新 を とりあつかって、 短篇と も 中篇と も隨 筆と もっか 

ぬ 作品の 多い 文壇の 鼻面に ぶらさげて 誇ら かに 凱歌 をうた つた 林 房 雄 はたし かに 緊 てがたい 名優で あ 

る。 かがやかしい 先 n 一 一? である。 

「靑 年」 一 作 はいろ いろに 評された。 だが たれ も かれ も 今日の 文檀ゃ 文學に 於け る 「青年」 の 意義と 
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いふ ものに は 潔癖に 手 を ひそめて ゐる やう だ o 惜しい こと だ 0 あの 一 作 を 泰西の 名作と 比較したり、 

自已 のの っぴ きなら ぬ 文學計 器に あてたら ひとたまりもない 陽 向の つらら だ。 どう 下手に 吃っても 

辯 護ので きない 冗漫な 作品 だ。 凝縮 も 緊張 も 忘れて、 たど ひたすら おのれの 感受性に あまえて ばかり 

ゐる 作品 だ。 これ を 童話 文舉の 最高峰に 祀 りたい ひとは 祀る もよ く、 底ぬ けに 甘くて しみつ たれた と 

ころがなくて 結構 だと 思 ひたければ 思 ふが いい o( いったい 甘い とい ふ 言葉 ほど ふたしかな 限界 を もつ 

言 潔 はない こと を 承知のう へで 0〕 ひとの 口に 戶 はた てられぬ。 耍は 各自 自說を どこまでも 守り 通す こ 

とが 肝要な だけ だ。 

しかし、 また この 作品 をい かにけ なしても 林 房 雄の 文學 行動の 價値は 湮滅で きぬ。 作家が 杳. CI い 心 

境の 感傷 欲に のがれ、 方法に やつれ、 形式に うなされる 時代に、 やれ 不安 だの、 懐疑 だのと 苛立し い 

せんさくに 疲れて ゐる ときに、 お 房 雄 は ともかく 方法 的な 惑 ひのみち に 踏み こまずに、 おのれの 全身 

をの こすく まなく 作品の なかに なだれこませ えたの は なんらかの 時代 的 意義 を もって ゐ る。 

林 房 雄 は 僕の 月評の 返答と して、 「どうぞ、 『宵 年』 を 暖んで 下さい。 お 二人とも、 (舟橋 氏と 僕) 讚 ま 

うと もして ゐ ない のです。 作 Jj;; の 代表作 も 闘まずに、 勝手な こと をい ふの は、 いかに 月評 家と いへ ど 

も、 許されない ことで せう」 と 云って ゐ るが、 じつは 僕 は その 月評の まへ に 『靑 年』 は 讚 了して ゐた 

ので ある。 ^ん だかよ まぬ かわからぬ 入^に まふと もしない と 公言す るの も 林 房 雄ら しいが 0 また 

僕 はすで に iiU ヰの 十一月の 時評 (經 濟 往來〕 で 彼の 文學 について 左の ごとく 語って ゐろ。 このと きも 

すでに 雜 誌に 分^された 「靑 年. J は 愛 讚して ゐ たので ある。 


r また プ 口 レ タリ ャ文學 の 先 驅.！ と， nn 稱 する 林 房 雄の 自負 は その 稚氣 滿 々たる 眞 華な 態度と ひたむき 

な 探究 意識の 當 然の耍 求ながら、 その 作品 倾向は 性急な 燃 欲に れて 現赏の 觀 的な 姿態に ドグ 

マチックな 抒情と 批判 を 塗 色す る ことに 餘 念がない 0 時に ひとりよがりな 文學 遊戯に 耽り、 その 作品 

は 感性の 柔軟 を 利して 現實の 細部に ま で 主 觀的觀 察 を 滲透せ しめ、 あたかも 現實を 完全に 自我に 同化 

せしめて ゐ るかの ごとき 錯 覺的感 觸 を與へ はする が、 事資は 全く 現實を 自己の 放恣な ドグマに ゆだね 

て 省み ぬ iSf 純な 鑑赏家 に 堕して ゐ ると 云 ふべ き だ 0 」 

以，^ の 批評 は當 時に 於け る 鎖の 『i_"H; 年』 評 だ。 もちろん、 この^^念評は客觀；^现資を過信しすぎて 

ゐた ときの 僕の 誤謬 かもしれ ぬ。 しかし、 ともかくも、 さいきんに 噴んだ とき も 同様な 槪念を 全然 僕 

の隅髓 から ふる ひお とす わけに は ゆかなかった。 だいたい 作品 を 客観的 現資へ の模寫 と 信じせ しめる 

か、 可能の 现 造と 信じせ しめる か は 瞬 者の 主觀の 問題で あり、 作品の 描寫 傾度. g 何の 問題で ある。 

ほんと を 云 へ ば たれが は つきり 客觀 の模寫 か 創造 かな どと まど ひながら 鑑赏 する か、 あるひ は 制作し 

て ゐられ るか。 もし その 區 別が 判然と わかち えられるならば、 そのと きの 作者 はすで に 制作 方法 上の 

自意識に^ をく らまされ てゐ るので あり、 讀者 として は 鑑賞 上の 疑惑に おちいって ゐる とき だ。 最上 

の 作品と は、 最上の 鑑賞と は、 さう いふ 煩 維な 分類 を 担 否して ゐる はず だ。 だから、 いかなる 一 方 的な 

裁斷の 批評 他の 一方 を IXA 上の 方向から 說 きふせ る わけに は ゆかぬ。 創造した とみる の も、 客觀の 

おとして 批評す るの も 血路 は 一 つ だ。 もちろん 彼の 作品 を 比較的に 稱揚 する もの は 彼の 作品 を リア 

リ ティ 創造の 世界と みる ものに 多く、 容觀的 現.；^ への 近似 を もとめた もの は 多く 不滿を もらした。 
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とい ふの は、 創 5_ 泣の 世界 は 各々 の視覺 に ゆがめられ やすいからの 錯-资 である 0 それ ゆ ゑ 勝敗が どち， Jj 

にある か は 鑑赏の 方向に よって は 定めが たい o( 以上 鑑賞 上の 方向に つ い て く 語りす ぎた〕  j 

紙數 はとうに 越えて ゐ る。 彼 や 『靑 年』 についての 全幅的 批評 をお いて、 1::^ 部 的に みれば、 作^の 

批判 精神が 今日の 作家に 最も 缺 けて ゐる觀 念 的な 分析 をな しとげ、 作 表の 明るい 機智の 網が 縱橫に は 

り わたされて ゐる のが 眼に つく。 けだし 林 房 雄の 長點 であらう 0 また この 甘 さ を どこまでも 彼が こざ 

かしい gi 世の 埃から 救 ひえれば 彼の 今後 は晃 物に 價 ひする。 僕らが、 とやかく 難詰す るの も、 結局 はせ 

さの た わい のない 放散 をお それ、 手招の つかぬ 成長 を 期待す る あまりの 愚痴で ある 0  (1034.  7.  26) 一 

Tft^  L  ,ィ ラ en  >rv  Jr4 レ i  ^ 

川端 1^ 成 氏に よれば、 「春 山 行 夫 氏 は 面白い 頭で、 たいていの 人の 分る ものが 分らん ところが あつ \ 

そこが まことに 新人で あると、 私 は 期待 を强 くして ゐる o」 (讀賣 〕 ださう である。 わからん ことが 多く 

なれば なるほど、 分る ことが 誇張され 精 撰され て はっきりめ だってく るに ちが ひ あるまい 0 だが、 そ 

の 分る 寧が い つたい どんな 事な のか 赛山氏 はま だ 明瞭に 示された ことがない。 氏の ものす る 評論の 多 

く は 文 堦_ 現象論への 批難で、 氏の 敢な 反駁の！ t 先 は チラ チラ ひらめく が、 未だ 甞っ て對 象の 心^ を 

突き刺し たとい ふためし を識ら ない。 氏の 鉢 先 はなる ほどお ちつき なくせつ かちに しじゅう； E 象の 


へで 身 震 ひして はゐ るが、 いつも、 宙を 突いたり、 對 象に すりぬけられ たりして、 及び 腿で いそがし 

く 槍 をし ごく。 ことにさい きんの 氏の I 可 立ち は 眼に みえて 激しく、 はたの „M る 股に も 哀れに うつる。 

苛立てば いらだつ ほど、 氏の 切 先 はおち つきな く、  A から B に、 B から C にと 走 馬燈の やうに 氏の K 

撃の 鞭 は めまぐるしく 1 轉 する。 が、 それほど あせった あげくの 果て は、 うち 向 ふ 敵の すがた を 見 喪 

ふか、 はっきりした 目標の ない 精力の 濫費で 頭腦 を混亂 させる がお ちで ある 0 

氏の 批評 說 をよ むと、 氏 は 自己の 評說に 生活力な きを 誇る がごと き 態^で、 對 象との 執 釐を愧 ずる 

がごと く、 枝から 枝に 飛び かふ 栗鼠の 機敏 さで 對象 から 對象 にと 氣輕な 跳躍 をた のしんで ゐる 0 氏 は 一 

俩所 にれ ねく とりすがって、 そこから 問題 を 論理的に 展開す る 推理 力 を もたない 0 批評の 論理的 訓練 

の 乏し さとい ふこと は、 この 國金般 の 批評 論が、 ふるくから 货 負され た 傳統的 宿 病で あるが、 泰 山 氏 

の 評說も その 點に 就いて 例外と は 云へ ない までに 粘着す る 統一 と 連 終に 缺 けて ゐ る。 そこで 氏の 評： 

は 「飛行機に のって ゐる」 とか 「氏の あとに は從 いて ゆけ ぬ」 とかい はれる 批難 も 生れる ので あらう 0 

氏 は 氏の 思考の 飛躍に 從 いて 來られ ぬの は、 氏の 思考の 特殊な 發展 段階が わからぬ からだと 云 ひさう 

である、 が じつは 氏の 思考の 粘着性の 缺 除が 作品に 作用して、 氏の ときどきの 意識の 起伏が 脈絡な く 

バ ラ バ ラ に 投げ だされて ゐ るから なの である 0 

同じ 新しい^の 批評家に しても 阿部知二、 伊藤整 氏な どに は 思考の 論理的 發展の 緻密 さが あるに 反 

し、 春 山 氏に はロヂ カルな 心理の 酷 酵 素と いふ ものが まるで 蓄は へられて ないかに みえる 0  は模股 


のシュ ルリア リストの ごとく、 意識の 内面的 持續 性から 隔てられて、 たんに 表 现の逋 絡と 秩序と 慣習 

を ぶちこ わす ことのみ にいら だって ゐ るかに みえる 0 

氏の 批評家と しての 特殊性 は 過去の 多くの 入 間 的 批評家の ごとく パ ト ス の 旋風に 捲 かれて 批評の 對 

象 を 虹の かなたに 遠ざけな いこと である  と 氏 自身 も 信じ 氏 を 信ずる ひとたち もまた 氏の 批評の M 

値 は 氏が 變幻 極まりなき 入 間 性の 擒 にならず、 冷靜に 理智の 計量 家たり える ところに あると 考 へて ゐ 

るか も 知れぬ。 だが じっさいに 冷靜な 理智の 計量と いふ 一分の 人間的 呼氣 を？.^ えぬ 批評が 成立す るか 

いなか は 頗る 疑問で ある。 また 感情 を 波 だてぬ までに 冷靜な 計量 や、 比較が 露. M のい みで 對 象の 全幅 

を 批評し える かどう かも 疑問で ある。 評說の 構成 は 別と して 個々 の 作品に 對 して どこまで 人間が おの 

れの 來の 感情の 好惡を 制禦し える か、 …… また 氏の いふ 合理的な 理智 の截斷 とい ふこと が、 じつは 

批評に あらず して 表面的な 外形の 分類に すぎぬ かしれ ぬ。 氏 はつねに 對 象の 外面 的 形式 を 分類す る こ 

とのみ が 批評の 露諦 であるかの 如く 說 くが、 他の 半面に 內面 的な 鎩赏 がなければ 批評の 完成 はと げら 

れぬ。 

そのうへ、 冷酷な計资家とみぇる氏がひとたび矛を他の批評說に向けたばぁひ氏の反^^は批評など 

とい ふ統 一 ある 言 It おの 刺繍と はならず、 情感の 起伏 も あら はに 突つ ばねる 唾 は あらぬ 方向に a れ とぶ 

だから 冷徹に みえる 氏の 評說 も、 た e そのと きの 對 象が まだ 氏の 入 問 性にまで 衝撃 を與 へえぬ だけな 

ので、 いちど 對 象が 氏の 情感の 垣 を 越えて、 氏の 肌.： に 商 接 的な^ 感を與 へる ば あ ひに 逍^す ると ノ 


氏 もまた 氏の 卑下す る 多くの 人間的 批評家と 同 機な 心理の 混 亂と錯 裂に であ ふので ある o だが 幸 か：. f 

幸 か 氏の 意欲 は 持 續 性な く 粘 藩 力が 足りない から、 自然 對 象の 表面に 排擊の 拳 を輕く あてる だけで 執 

ねく とり 組む 勞苦 をい とふ。 したがって 氏の いきごむ、 破 壞作藥 もた ど排擊 のた めの 破壊に 終って 次 

の 建設的 秩序の ための 破壊と はならない 0 これが 氏の 意欲の 性格 的な 脆弱に 歸因 する もので、 われ わ 

れが 氏の 評說を よんでも の 足らな さ を 感ずる 所以 も そこに ある。 

氏の 唯 一 の 長所 は 氏が つねに 文 檀の淘 流に 永らく 水浸しに なった 文壇 批評家と ことなって、 文墳現 

象 を 外面 化しえ る 門外漢と しての 判 斷カを 具へ て ゐる點 で、 この 方面で こそ 充分 その 價値を 主張し う 

る 存在で あらう。 誤 まれる 文墳 現象 ことに 作家 及 作品の 流行の 法則と 病因な どに ついては 氏の 側面 的 

な 判 斷は往 々に 正 鶴 をえ て ゐる。 文壇 入が なんの 氣 なしに FI 流の 淵 中に まきこまれて 右往左往す るば 

あ ひ、 氏の かんたんな 傍 觀的ス ボット ライトが はっきり 現象の 性格 を 形式 化し 分類 化する こと も ある 0 

た t おしむ らく は 氏の 脆弱な 意欲が その 說 論の 生活力 を はぎとって、 多分 ひとびとの 共鳴にまで 達し 

えない。 が、 僕ら は 文學の 上昇の ために 文壤 病理 感の 診斷 者と しての 氏 を 喪 ひたくない ひとりで ある 0 

新進作家 七 氏に 就いて 

今日 ほど 普通の 慣用句の 意味す る 新進作家と いふ もの を撰定 する ことの 困難 を i^i; える 時期 はない。 . 


しかし 大體に 今日の 現狀 では 新進作家と は その 力 3| おが ジャナ リズ ム に rl^i めら れ、 ます 形の 原稿 川^ を 

インクで 染めれば I 枚 幾許 かの 取引が 行 はれうる 時期、 即ち 作品が 商品 化し はじめた 作家. を 新進作家 

と稱 しても あまり 間違 ひ は あるまい 0 

しかし その やうな 杜撰な 定義- V 設けても、 なほ それに ：1 應 する 人物 を 指定す る こと はや はり 困難で 

ある。 なぜならばかれら作家の成長過程の相違で彼ら^^::々の據頭期が異なり、 作品 频 向の 差異に よつ 

て 文 1^?. 的 風潮との 同化作用に 懸隔 を 生じ、 したがって 同じく 新進作家と 目され ながら、 A は 新興 藝術 

派 勃興 當 時から 旣に 定評 ありし も、 その後 時 潮に 取り 殘 されて 華々 しい 活動 を 阻止され、 未だに 新進 

の 位 ® に 停頓し、 B はこの  一 ニ尔 間に 3： ら かの 幸 题な 潮に のって 俄に 頭角 を 現 はした とい ふやうな ま 

多な 附帶 的！^」 E かと 條件を 設定し なければ いづれ が 新進作家 か、 どこまで 新進と 稱 すべき か は 判然とし 

ない ので ある。 

もち ろん 科 作家 の 作品 の 文學的 營爲は ジ ャナ リズム と關 係な く 各 々 の 禀質と その 琛磨 とに よって 伸 

展 しゅくべ きも ので あり、 時 潮と 環境 の 幸運 に 恵ま れて ジャナ リズムに 匍 ひの ぼ る 掛合上 手な 註文 収 

りと なった 作家の 作品に 何らの 愤 ig もない こと は當然 では あるが。 しかし 大體 便宜上 私 はこ こで ジャ 

ナ リズム に： 汪 目され はじめた 作家ら 並びにい つ ジ ャナ リズム の 浮 氣なビ ック アップ に じても 充分 そ 

の 舞 嶷で活 励し うる 技 i を 獲得した と 信ずる 新作 家 七 氏 を 撰んで 短評 を 試みようと 思 ふので ある。 こ 

れら 私の？：？； 定 に；：^ れた 作家 以外に も 多くの 有爲な 新人 は ゐる。 しかし 數 多く 散在す る 彼らの 作品 を if 

了す る ことに 不：？ 能で ある。 したがって 私の 讚謦範 11 に 於け る 比較的 定評 ある 新入 を ん だと 云って 
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も 差 支へ ない o 

庄野誠 1  ' 

氏 は 三 田 文學の 新人 中に あってと くに 感性の 柔軟に 惠 まれた 作家で ある 0 その 感性 は 錢の鳴 覺の如 

く銳く ili^ の嫩 芽の やうに 新鮮で ある。 しかし 若い 作家の として 氏 もまた その 鋭敏な 感性の おもむく 

ま k に 流れす ぎて 己れ の 文學の 支柱 を 失 ひがち である。 

氏の 初期の 作品 は 素朴な リ ァ リズム から 出發 して 次第に 描寫の 密度と 光澤 を 加 へて いつ た。 氏 は 1 

時 作品の 肌理 をと との へる ことと 個々 の 描 寫のモ ンタ ー ジ ュ のみに 凝って 作品 内容の 意志 を 省みな か 

つた。 その 頃の 氏 はい は ゆる 文學の 技術的 方面に のみ 溺れ 創作 衝動 はい たづら に 作^の 外貌に 研 石 を 

かける ことに 費され たと 云っても よい 0 

しかし 氏 は 三 田 文學に 「わすれた 音 樂」 を 書き 文藝春秋に 「生活の 埃」 を 書く に 及んで 氏の 文 學的意 

企 は 完全に 技術的 好奇 欲から 脫れ えて、 素材の 撰定が 確立し はじめ、 現賁 への 近接の 欲望が メト ー ド 

への 僮れ を 征服し だした ので ある. T 生活の 埃」 では プチ ブ ル 階級の 中年の 男を捉 へ、 「わすれた 音樂」 で 

は 同 階級の 女性 を捉 へて その 倦怠と 怠惰な 生活の 自省に くるしむ 有閑階級の 救 ひの ない 生活 を 丹念に 

描かう とした もので、 作者 は强 いて それらの 灰色の 世界 を 作者 論理で 蠑斷 してお のれの 主觀的 計量の 

眼の 示威 を 示さう としなかった 0 これらの 作品 は ブル ギヨ ァ 男女の 心理的 矛盾 を 打開に 向って 進展 さ 

せた もので はなく、 ただ それら 女の 生活 的 彷徨の 現資に 氏の あらゆる 觸角を 伸ばして 漢寫の 近似 値 
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を 索め たのに すぎぬ。 だが 氏 はま だ 若い、 それ故に 1 つの 先驗 的な 想像の 世界 を 具象 化する こと は 困 

難で あり、 したがって 作品の 迫眞カ は簿れ た。 氏 は これらの 作品で 知性と 感覺 によって 集輯 できうる 

限りの 現. ぉを竝 列した のみで 何ら 彼らの 生活の 姿態が 直接的に 捕捉され てはゐ ない ので ある。 また 綿 

密な許 量と 統整 とに かか はらず 描け る 作品に 應カ感 の 稀薄な の は 作 若の 個性の 解釋 が緩漫 だからで あ 

る 0 作^の 個性が 野心の 疼きに 苦しめられ ないから である 0 いはば 氏の 作品 は 精巧な カメラと 修練 を 

積んだ 技術者と によって 撮られた 寫 IK と はなっても 作^の 呼吸 を 傅へ た嬉蠻 と はならなかった の だ。 

しかし 氏 は 作品 「ピアノの 影」 で 執拗な 粘着力 を 示し はじめ、 過去の 浮動す る 感性 を單 なる 脆弱な 

刺と して 放置せ ず、 それ を 機 緣に現 實の肌 深く 突き刺す 鋼鐵の 針に 成長せ しめて ゐ るので ある。 氏 は 

いっか 文學に 經驗の 必要 を ん いた。 氏が今後意識的に生動する現實の心理的！^驗を！^？ひ、 今までに 修 

得した 技術的 方法 を 忘れて、 ひたすら 氏の 個性的な 視 覺を硏 ぎす ますなら ばた とひ 應カ 感に缺 ける 作 

家と はなっても ひとびとの 胸に 尖鋭な 錐 を もみ こむ 作家と なること は 疑 ひない 0 

丸 岡  明 

氏 もまた fnw 派の 新入 中に あって 文字 感覺の 彩 華と 新時代 的 明朗との 特異性に 耀く 作家で ある。 氏 

ほど 描お の 感覺的 明朗 さ を 示しうる 作家 は 稀で、 鉄 をのむ 鯉の やうに 端的な 表現の 竝列 のなかに 現. M 

の複雜 性を單 純化し、 事象の 紛糾と 積 をぢ つに 明快に 感應 しうる 作家で ある。 しかも 氏 は 決して 庄 

野 誠 一 の 如く 觀 念の 奴 隸 となって 視野の. n 汎を 誇らう と はしない。 氏 はまる で 牛の 背 を彻ふ 蒼. 酺のゃ 
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うに 現 實の资 から^に とび 歩く こと は 巧み だが、 それ は 半面に 知性の 不統 一 を 意味し 當然 氏に 現 K の 

統 整は闲 難な ので ある。 

氏 は 少年 心理 を 想 的に 描く こと や 心理の 漣れ を 絡み あ ひの まま 文字に 投影させる ことに M( 色 ある 

感： 弁？ を昆 せる。 氏 は 現實を 追憶の 中に 秩序に 配列 さした まま 何らの 整理 も 尸 S の p€5 も 加へ ない 先 

に ま づ感覺 的に 描寫を 企てる。 それ ゆ ゑ 氏の 作品 は 個別的に はかなり 印象的で は あるが、 總 を 貫く 

意志が 弱く、 ために 作品の 力 感は剝 落される。 いはば 氏の 個性に 粘 藩 性な く 個々 の の 斷片が 謬 

着せず 延いては 構成の 脆弱 を 招く 所以 だ。 

氏の 弱 i^i は單 純に も現寶 をた だ感 的な 受信に まかせて 知性の 測定 を 無視す ると ころに ある 。(それ 

ゆ ゑに 氏の 特異性 は 生れた ので は あるが〕 また 現實の is を 掘鑿す る 依估地な 凝視な く對 を 射る 覇 

氣に 乏しいた めに 事象の 姿態 を 外觀の 浮動の ままに 受理して 訝る ことがない。 たど 外面の 描寫 にの み 

新 代 や 標榜して 立つ もの は 必ずや 次の 新時代の 下積みと なる。 氏 もまた 何ら か 新ら しき 恒久性 を 索 

め て 進まなければ なら ぬ 所以 は そこ にある。 

「新潮」 三月 號の 「菊の花な ど」 に 於いてい ままでの 感覺的 描寫の 匠氣を 沈め、 つとめて 質實に 淡々 

と 現 實の集 輯と 統一 と を 企てた の は 氏の 一 進境で ある。 だが やはり この 作品に も 作品 論理が しごく 蹬 

眛で巾 心 を 失 ひ、 表皮 的 部分 を 話術の 巧妙に たよって 結び あはした だけで、 箏象を 睨む 作者の K 

光 は 淡く、 草に 人生の 皮相 的な 小皺 を 整理した に 止まる。 もちろん 弱年の 作者に 人生の 深淵 を視 けと 

いふの は 無理 だが、 人生と 爭岡 する 粘 ばっこ さ を 醜惡な 挑みと 卑下し、 街ぢ みた 田舍 ものの 執着と 嘲， 
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けって は、 ぃっまで^^;^現術に勵むとも人生を縫ふ鏔脈はE^っかるものでなぃo 氏が eM; 、に 作家に なり 

はじめる の 日 は 氏が 現資 への 貧婪な 1^ 鬪 意欲に 燃え はじめる 時で ある。 氏の 作品に 向けられる 批.^ と 

しての 構成の 解！^ などい ま 問題で はない 0 いかに 氏の 现 在の ままの 作品 を 整理、 配列 分析した とても 

それ は 死體の 伢裝に ひとしく 作品の 鼓動 は 再び 恢復す る 箬 がない。 却って これまでの 作品 は その 混沌 

さ ゆ ゑに ひとびとの 现資 感受の 不調に つけ 入って 作品 價値を 不識の 間に 惑 はして ゐ たの かも 知れぬ。 

ともあれ われわれ は醜惡 貪婪な 執 藩 力と 現 實の內 部 を 射通す 眼光と、 それら を 掘る 情熱の 息吹きと 

が渾 然と 融 け あ つて この 作家の 惰眠に ii 鐘 を 告げる 時期 を 待ち たいので ある- 

美 川き よ  ， 

女流作家の 多く は リリシズムの 霞の 中に 上氣 して 塒を 忘れた 小鳥の やうに 潜在した 性 意識の 炎 を 

ひだす か、 あるひ は 女性 特有の 竹 紙の やうに 小刻みに 震へ る 感受性に たよって 掌の 上で 文字の 縫と 

りに 耽る か、 その どっち かが 彼女ら に往々 文學の 本道と 誤認せ しめて、 理知、 情熱の 全而的 統制が 弛 

^する ので ある 0 だが 女性の 作家と い へど も 理知的な 文. 學の道 を迎る ものがない ので はなく、 现に野 

上彌生 子、 過去の 中條 百ん n 子 は理智 的で、 平 林たい 子 は 執 藩す る 情熱 を 作品の 全 }g に彌漫 せしめえ る 

作家で ある。 が、 しかし 女流作家が 粘 清 力の & 盛な 情熱 を もつ こと は ともかく、 全然 理知の みに たよ 

ら ねばならぬ としたら、 彼女ら は 女性で ありながら 特別に 女流と して 取扱 はれる 必要な く、 (文學 的^ 

^は 別と して) 男性 作家と 列に K 様な 立場から 4n 赏され 批評 されても 差 支 へない の である 0 われわれ 
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が もし 女性の 作家に 持 別に 希望す る ものが あると したら、 それ は 男性に 知覺 できぬ 觀 察と 心境 を 男性 

文化の 水準に 屈服せ ずに 解剖し 發顯し 描出す る ことに ある。 ただ 女性と 生れた がた めの 運命的 天惠を 

依據 に客觀 化の 女性 を 男性 作家より いくぶん 現貲 的に 描く 度の ものなら ば、 すでに それ は 女流と し 

ての 特權 を造棄 した も同樣 である。 そこで 性別の ために 惹起す る 女性の 現 資的心 現の 特殊性が (客 觀 

的 概念的で なく〕 リアルな 描出 を 見せる とき、 女流作家なる 名稱が はじめて 狹義な 差別 的 評價 の坐標 

を もちうる の である 0 

美 川き よは その 點 理知に 偏せ ず 情意の 氣 ままな 彷徨に 流れず 適度の 女性的 濕 度と 客觀的 冷酷と を 具 

備 しえ たヒ ュ ー マ 二 ストで ある。 彼女が リリックに さ迷 ふに も K 雀の 不興 を 買 ひまた 理知が その 不明 

を さとす にち が ひない。 と 云つ て 彼女 は 彼女の 生理的 差異と 遺傳的 慣習と を 背擔ふ 女性と しての 情感 

に 視野 を 暴ら されて は 理知の みの 方向に 彼女の 文 學のカ 點 を もとめる こと は 不可能 だ。 自ら 彼女 は 己 

れの 心身 を やや 放玲な 情熱に ゆだねた 。だが、 彼女 はこ こ數 年間 彼女の 文學的 信念 を 表現 舉に 溺れる デ 

レイツ タントから 救 ひ あげ、 一途に 回想の 自己 を ナチュラリストの 視覺 から 倦まず 描きつ づけた。 そ 

して その 不動の ii? 進 こそ、 たと ひ ナチュラリズム 時代の 影響の 深 を 加^す ると しても、 なほ 彼女の 

唯 一 の 作家 的强み e あり、 今後の 意思 的强 唆の 持續的 不屈 さが 何ら かの 成果 を豫 想せ しめる ので ある。 

彼女の 細やかな 感情、 新鮮で ゲイ ゲ イドな タ ツチ、 老巧な 表現 法な どに ついては 各 批評家の 推賞す 

ると ころで あるが、 彼女への 非難 は 多く 時代 的 道 德觀の 無 反 雀な 肯定から はじまる。 また 女流作家の 

多くが 自己中心に 現資の 視界 を絲ー しがち の やうに、 彼女 も 自己 を 描く に 巧みながら、 作 中の 他 八 を 
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あまりに 感情的に 取扱 ひ、 無批判な 主 觀的强 辯に 埤； 沒 する 惧れが ある 0 

彼女 はい ままで 女性と しての 直覺 力の 鋭 さと 撓 はぬ 情 熟と によって 作品 を 弛みな く 組立て てきた 0 

が、 今後に 於ても より 以上 自我 中心的に 橫 暴になる か、 反對 により 以上 客觀的 透徹 を 企てる か、 その 

いづれ かへ 努力の 重心 を渠 中す るので なければ 作品の 吸引 力 は 次第に 衰へ るに ちが ひない。 一面から 

云へば 第一の 不安 は 彼女の モラ リ ティの 惰性に 引 きづら れて、 描法の 洗練の みを考 へる ことで ある。 

彼女の 成長 は 必ずしも リアリズムの 完成で はなく、 彼女の 女性と しての 思考の 絕對値 を (卑 弱な 客 

觀カ などに 煩 はされ ずに〕 追求す ると ころに 彼女の 作家と しての 生命が 赫き だずに ちが ひない 0 

, 丹 羽 文 雄と 田畑 修 一 郞  • 

作家が 現 資の騷 音に おし 拉 しがれ、 自我の 强 欲な 成長 を 希 はない とき、 卽ち ロマンチシズムの 遊^に 

沈 湖す るに は 詩心 を 枯らしす ぎた ひとびとの 多い 今日、 いき ほひ 文學の 方向 を リアリズムに， M はせ る 

結果と なった。 したがって あるがままの 現實を もっとも 如資 に描寫 する ことのみ が文學 だと 思 ふ 乍.^ 

の摄 頭と なり、 作品に いくらか でも 主蠲的 感情の 放恣な 憧れ を 認める と、 こいつ は現贊 でない、 現；^ 

脱 離た などと いふ。 しかし 文 學を入 間 思考の 記錄 として 考 へる とき、 この やうな リアリズム、 じ.^^ の 

みの 横行 は 決して 文學 のために 否 作家の ために 益す る もので なく、 不運に もャ 品の 劃一化 vfr>5l ひ、 雜 

多な 才能の 不.： H 然 な跑禁 ともなる。 

そして 今日 ひと 似のう まい 新作 家ら は 己の 才能の 性向 を^へ ず 時 潮に 應 ずるた めに、 あたら ナ f 
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ゲな 才藻 を 若芽のう ちに 矯めて 現實は どこ だと 血眼に さがし あぐむ。 しかし 透明な 視力と 豊富な IS 驗 

なくして は 正鵠 を 期しが たい リアリズムの 文舉に 見境 ひなく 若い 作家が なびき 寄る の は考へ もので あ 

る。 それら 風潮の マネ キ ン となった 新進作家の 中に あつ て 在 來のリ ァ リズム を 身に つい た 衣 股と なし 

えた 入々 を あげるならば、 丹 羽 文 雄、 田畑 修 一郎ら が數 へられる。 

リアリスト といへ ども 千 差 萬 別で ある 0 リア リス トの 方向 は單に 現實を 無心に 投影す る 態度で はな 

く 己れ の 思惟に 渦 まく 口 マ ンス に現實 感を與 へる ために、 あるひ は 理知の 設計に 肉附 する ために 现貲 

の 補塡を 試みる ことが 多い ので ある ◦ 或 ひ はつねに 現資の 皮膚 面に 沿 ふて 冷靜 な集輯 家を裝 ひ、 描. おは 

素朴と 平坦 を 心がけつ つ 誇張 や 强制ゃ 晴示を 戒める 作家が あり、 ある もの は 多分に 現實の 奇怪な 結合 

發 見に 驟奇的 分析 を 念願す る もの、 或は 理知的 概念 分析の 現實 化の ために リアリズム を採擇 する。 …… 

いはば これら 上述の 作家の 形態 はいく ぶん、 王觀的 自我の 信服 を强 制する ために 揷 人され る 現寶の リア 

リ ティ を 索め るのに 反し、 丹 羽、 田畑 氏ら は 己れ を 屈して 現實の リアルな 客 觀化を 念じ、 おのが 心理の 

窓 を 透明な 玻璃 窓たら しめよう とする ので ある。 他の 作家ら が 己れ の 心の 窓の 曇りと 色彩 を その 儘に 

放置す るか、 あるひ は 己れ の 概念的 洞察の 具象 を もとめる に 反し、 自我 を 虚に する ためにの みい そ 

しみ、 心 を現資 の 偽らざる 反射鏡と なし 無心な 視野で 現 實面を その 視力に 應 じて 受け入れよう とする 0 

丹 羽 氏、 田畑 氏 は その 描寫 にこの 國の 傳統的 素朴 を 期して 精進して ゐる點 は同樣 であるが、 丹 羽 氏 

は 決して 性. ^的に 素朴な 思念の もち 主で はなく、 氏の 文 舉的敎 養が 即ち 志 賀直哉 風の 傳統 精神が 外面 

から 氏の 禀質 を やや 掣肘して ゐ るので はない かと 思 はれる。 丹 羽 氏 は 驚實な 手法 を もくろみながら a; 
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9^ 以上に 思 1 め-の 飛躍^が 奔放で 描寫の ァレ， n リ カルな 點に才 li^ 、の 片鱗 を 甸 せて は 氏の 外面 形式が 才 

能の 吐け 口 を 息苦しく 堪 きとめて ゐ るの を 感ずる 0 しかし 氏の 視^ は 過剩な 情感の 切れ端 を 巧みに は 

し 折って 適度の リズム をつ くり、 飛 ii する 構成が 1 見 散漫に 見えて その 竄作 品の 容積と 赏感 を 無限に 

II 犬す るた すけと なる。 しかし 氏が 讀者 を鼸詳 しょうとして 着贊な 構成の 雜煩を 1 ひ 描 寫のモ ンタ 1 

ジ ュ の 技法に 溺れる とき (氏が いかに 無意識 を裝 ふと も) 作品 は货の 高さ を ごまかす ために つた 八 

間の やうに 計 晝の萬 を 見す かされる 怖れが ある。 それにしても 轉移 する 象に 肚を きめて 情感の 放 均 

な 流れ を 防ぎと めながら、 分裂す る 現 iH の片々 を 縫 ひ あはせ ようとた くむ 老獪 さは 今日の 新進に 求め 

難い 氏の 特質で ある。 

田畑 氏 はいく ぶん 理知的で 質朴な 描法ながら 無意味な 飛曜 によって おのれの 思考 を 逃避せ しめない 

點異？ な 成功 を豫 期す る こと は 難いと しても、 藩實な 進化 を豫 想で きる 手堅い 作家で ある。 

丹 羽 氏 はいつ か 文 gll^ に經 驗の必 耍を說 いて 作家になる ために は强 盜も辭 せぬ と 公言し、 ^簿な 概念 

文 il4. 月たら ずの 幼年 文 舉を嘲 馬した ことがあ るが、 その 主張の 是非 は ともかく 氏 や 田畑 氏の 作品が 

今日の 新進作家の 問に あって もっとも 現寶 的に 調理され 豊富な 體驗の 驅使を 誇りうる 點 他に 類がない 

称 山  潤 

氏の 文舉 IS 神 はこの 國 の i§ 的 心境 小說に 影^され てはゐ るが、 その 意 企 は 無意識に 自己の 心境 吐 

鴻を もくろんで ゐ るので はなく この 時代の 嵐に 堪 へしの ぶ 人間の リアルな 心理の 投影 を もとめて ゐる 
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めで ある。 氏 は廣く 視野 を轉廻 させて 概念 化する こと を 怖れ、 多彩な 現實 面の 築^ を 企てて、 作， 

實の 散漫な 擴 りを戒 しめ、 まづ氏 自身の 心境 を 基礎と して 己れ を 巡る 現資を 隙な く 描出す る 寧に いそ 

しむ。 氏の 文 舉的ボ オズの 批判 は ともかく、 氏の 文 學內容 は 一人の 八 間の 生きつつ ある 證明 としての 

羽搏き 疼く 呼吸で ある。 また 氏 は スタイルに 縛られて 情感の 陰影 をた ち 切り、 心臓の ない ロボット を 

描く 主 知 派の 亡者で もない。 思 ふま まに 思考 を 展開 させて 臆せず 自身の 僞 はらざる 生存 感を 表白す る 

態度 は 氏の 制作 衝動が 人生 的 情熱 から 出發 して ゐる こと を 示す も の だ。 

氏の 過去の 作品 を • 讀ん でまづ 感ずる こと は 描寫が 緻密な ブ 口 セスの 積 重で ある ことで、 まるで モザ 

イクの フロア ー の やうに 隙間な く 氏の 叙述が 互に 緊密な 接合 をな しとげて ゐ るので ある。 そして この 

やうな 隙 を 見せぬ 叙述 方法で ti 々と 敲 きぬ 心境の 連 續を圖 る こと は、 飛躍 性 を 失 ふか はりに Ml 々し 

い 感激 や 誇張 を强 制する ことなく、 つねに 連綿と 倦まぬ ロ說の 執拗 さで iS 者 心理 を みちびく ので ある 

氏の 文章に は 才人の 浮薄な 火花の きらめきが なく、 い つも さみだれ 時の 霖 雨の やうに 讀 者の 心底に g 

透す るまで 降り やまぬ 執着 力が ある。 氏 は 反省と 回想に 氏 躅自の スタイル を與 へ て 自己 及び 自己 をと 

り まく 現象 を 視力の 及ぶ かぎり 悠々 迫らぬ 落蘑を もって 描き出さう とする。 氏の 文舉は 一 時の たはむ 

れで才 靡 を 誇らう とする ので はなく、 己れ 自身 を發顯 する ために 長い 試練と 忍從 によく 堪 へての み、 

はじめて 醜釀 する 心理の 一 ボ オズな ので ある 0 もちろん 氏に も 作品 論理め いた 詩情の ドグ マ を 豫め臆 

測し えない ので はない。 しかし、 今日 氏の 如く 現實の 實體に 近づいて 描寫の 各 細胞に 生命 を 盛り、 あ 

る 一 定の 角度 を もちある 二 ュ アンス を 漂 はせ た 心理 を 現實の 染色 液と なしえ る 作家 は 稀で ある。 いは 


ゆるせ 酒の 豊 酵 を 醸しえ る 作家な ので ある o しかし 氏 もまた この 時代の 隱遁^ をき どる 活. R なき は 想 

め 餌食と なつ て 生-々 しい 一:^ や M. の 綜合と か、 新ら しい モ ラ ル の 組織と かい ふ 生-命の 積極 面 を 開拓しょう 

としない ために、 その 方面から 逃避と 詰られる の は 止む を 得ぬ。 だが その やうな 非難 は 文^ を^ 義に 

解釋 する リアリストの 迷妄で、 氏の 文學は 己れ の 架設した 謎 を 解き あぐみ、 现資の 亂雜な 5^ 昔に おの 

のきつつ 性の ii.: 活 におし 流される。 近代 心理 を 自己中心 的に. 拘 出しよう とした ものである。 狭義に 

解 すれば 今日の インテリ 無寵 階級の-一 ヒ リズムに いささか も 積極的 打開 や 建設 や 批判 を 混へ ず、 その 

まま リアルな 表現 を 望んだ ので ある。 

氏の 本質 は 人生 や 人間 を兒 つめながら 純な 概念的 分析 を 嫌 ひまた 疲れて 悟入の 心境に 入り きれぬ 

ところに ある。 氏 は 現資の 前にい くぶん まぶしげ に橫 はりながら、 その 實^ の 埃と 人の 臭な しで は 

きられぬ 未練の 名 殘が泥 獰を縫 ふ蛆の やうに 氏の 魂 を 蝕ば むので ある。 そして 氏の 文舉 は現資 に^ 

食され ゆく 魂 の 崩 清 の 歷史 でも ある。 

神 西  淸 

今日の 新人が 時流に 投 ずるた めに いそがしく 己れ の 才能の 性向 を 見誤り、 現，！ G{ 把握の 方法にば かり 

に 狂奔して ゐる とき、 神 西 氏は靠 作ながら 竊.！ II の授 まざる 信念 を 深めつつ 己れ の 資質 を辩 へて 右 左 

眄 しない 態 ぽは注 H に惯 する 0 

の 作品 は 一見 現資の 11^^ さ を 失って、 肉眼に 動搖 する 一.:$ 象の 陰 を さがしもとめ、 顯在 する 現. M の 
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1^ぇざる拉ゃ励5;ゃ根據をひそかに計量しょぅとする熟情に燃ぇてゐるのでぁる0 

氏に とって 眼前に 動く 成 としての 形象 は 問題で はない。 むしろ 氏の 隨を娱 ます もの は、 その 襄に 

かくされた！ 因と しての 歴史の 成長で ある。 つまり 氏の 觸 角の 仲び るの は 現象の 生成す るブ 口 セスと 

それに 俘 ふ 人 問の めだたぬ 心 SI 一の 起伏の 狡で ある。 そして その やうな 事象の 影に 沈潜し ゆく 作家の 多 

くが 當然 試みねば ならぬ やうに 氏 も 物質と 事象に 影響す る 心意の 反映 を 描いて、 心理主義 派が 潜在 意 

識を 索す る やうに 氏 は 知性の 手探りに よって 現寶の 陰影 を 溝 成しよう とする。 したがって 氏の 文お 

に ダイナ ミックな 現實 への 肉迫 感は もとめられな いが、 ^想 的な 靜謐が 漂 ふ。 

ただ 起す る現實 への 肉迫と その 統制 を礙 おする リアリズム 横行の 時代に 氏の 文學 が現實 逃避と い 

はれ 反 fr 淤と II られ るの は當然 である G 文學を 社會的 見地から 見ようと する 人た ちから は、 氏が 驟擬の 

旋風 を惧れ て^の 殻 牛に 身 をと ぢ こめ、 平穏な 陶醉の 逸 樂に竊 it を もとめて ゐ ると いふ 非難が 豫 期さ 

れ るので ある 0 あるひ は 氏の 個性が 現 實の露 はな 裸！^ の醜惡 におび えて 眼 をふさぎ、 成 入の 後 兩眼を 

失った 寶 人の 如く 記憶に る现赏 ？ィル ー ジョ ンに溺 わたの かも 知れない。 また 動く 現- M のめ まぐ る 

しい 混亂の 荒々 しさに ひるむ で 遠くに それ を 避け、 山巅 から 市街 を 俯瞰す る やうな 靜觀に 浸りた かつ 

たの かもしれ ない。 しかし それ故に 氏の 個性 は 一概に 脆 J であり 氏の 現資把 握 の 方法 は 逃避的 だと は 

斷言 できない。 

なるほど 氏の 作品に は 埃つ ぼい 共 仏の 入驟 もなければ 生： _| ぃ體奥 の^ふ こと もない。 しかし 氏の 作品 

は 枯^して ゐ るので はなく、 知性と 情緒が よく パランス を 保ち、 級密な 思考 を 丹念に 積み a さね ゆ 
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く、 手法 は.：^ 分 氏の 粘着力 を 示す ものである o 

氏の 文舉は 知性の s^; みに 辛 じて 堪 へしの ぶ 口 マン チックな 感情が 作品 を 導いて ゆく ので、 リズム は 

ありながら 飛曜 美を缺 き、 現 資感の 迫 眞 力が 限定され がちで ある 0 だが それ は 主知的 文^の 當然の 報 

ひで あり、 氏が 知性の 手綱 を 引き 緊め るに したがって 人工の 統整 はいよ いよ 迫 露 カを懇 ふば かりで あ 

る。 また かう いふ 小さな 水 溜に うつった 現實の 投影に 思 ひ あこがれる 作家 は往々 些. ¥ の發 M ルに否 些事 

と ゆれば 兑ゅろ 程む きに 瞳 を 凝らして その 一 斷片 から 思考の 展開 を！： つて 歪曲の 自然 を 創り がち だ 

が、 それ は 多く 客觀能 刀の 曇り かけた 時期で あり、 あまりに 5^" 责の 背後に 思念の， 透 を 希 ふからで あ 

る。 氏が これらの 作品 生成の 機微に 氣 づき、 己れ の 知性の as5 さに 疑念 をいだ き はじめた ときこ そ始 

めて 氏の 文學が 一 種の 風格 を 具へ うる 時期で ある。 ：：： (19r>a4.; ::: 

直 木 三十 五、、」 杉 山 平 助 

^^木三十五と杉山平助。 I 方 は 大衆 文 舉陣の 雄、 一 方 は文藝 批評 界の楝 梁、 …… と© けば、 条分多 

くの 入の 巾に は さぞ あまり 見映えの せぬ 股 玉 をく りくり させて、 莫迦 を 云へ とかなん とか 筆 者の 方 を 

睨んで あざ笑 ひたい 入 も あるに ちが ひない。 —— なんて 淺 薄な 野郎なん だら う。 直 木、 ふ フン だ 0 杉 

山、 あり や ジャナ リズムに へばりつく 毛蟲 みた いなもん さ 0 どっち も蟲 のす かぬ 俗物 ども だ。 —— こ 
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んな 風に いふの は 大抵 彼らに いちどお 面 をぶ ち 破られた 奴 か、 心の中で 蛆蟲の II ふやう につまらぬ 計 

算 ばかりしたがる 潔癖 屋の ひがみ 根 半； だ 0 そして 僕が 彼ら 兩 者に ともかくも 大きた 冠 を かぶせよ， つと 

する の も、 彼ら を ジ ャナ リズ ム と い ふ 踏 裏の 上に た せ て觀 た^だけ な の である。 少く とも 彼ら の ジ 

ャナ リズムに 於け る ダイナミックな 躍進と * 集めえ た 人氣の 大量 生產 との 褒_2： に 藩 眼 すれば、 誰し も 

いちおう 限 をみ はる 存在で あらう。 

どちらも 等しく 時代の 一般 心理の 弱 點 や 各々 の 職場に おける 時 潮の 缺陷 を！； i いて、 ぐっと 粗暴な 拳 

を ふりあげながら、 ジャナ リズ ムの 上に 物怯ぢ せぬ 傲 设な面 構へ とい ふ もの を 薬き あげて しまったの 

である 0 

僕 もまた 彼らの 人氣 あるひ は その アクティヴな 摄 頭の 强靱さ を 憎み、 羨み、 蔑む 入々 の 心理が わか 

らぬこ ともなく、 同情 もしたい。 しかし、 唯む やみに 彼らの 時々 に 示す 脫線 ぶり や、 假裝 ぶりに 過敏 

な 變據の 眼 を 向け、 彼らの. K 質の 中核 を、 或は 彼らに さう させる 動機 はなに かに 少しも 介意な く、  snf 

純に 見た ま. - をう け 入. si て 非難し 嘲罵す る 人 々 の淺 薄と 無知と に 哄笑したい。 

なぜ なれば 彼らに 威力 を もたせた もの は 何 か を考 へれば、 おの づ から 大衆の 性格 や、 それ を 支 酷 さ 

した 彼らの 性格 や、 方法、 ずっと 堀り さげて 行けば 時代 心理の 弱點 や、 各々 の 職場に 於け る 彼らの 仕 

事の 偎 値な どもい ろい ろな 相對關 係のう ちに はっきりと 理解され る はずで ある。 

事象 を 批判す るに すぐさま 本能 的な 或 ひ は マ ン ネリ 化した 愛憎 をぶ つつけ て 能事 終れり となす や 5 

では 批評 でな く て蠻 人的 野性の 對立 だ。  ： 


もの を觀 るに 性急に、 H. 観 的 木 能で つきあたり、 局部 的に 末 の片々 にと り： i つて ゐては 事！^ の 本質： 

は隱 されて しま ふ。 或 ひ は 一局部 を 1^ 貌と 見誤って しま はなければ なるまい 0 だから 直 木 三十 五が フ 

アツ ショ の 提燈を もてば あい つ 喰へ ない 野郎 だと 云 ひ、 杉 山 平 助が 前 W 河^ 1 郞の 臍が まがって ゐる. 

とか、 林 房 雄に 挑戰 して IM らばな ぐれと 抗辯 すれば、 杉 山は脫 線が 過ぎる と 云 はれる。 彼ら は 多分 直. 

木 は營々 と血溪 でも 吐き 綾け ながら 大衆 文 U を 製造し、 杉 山 はむ だ 口 を 叩く 暇 あらば 文藝翳 を耽隨 し. 

て 純文藝 的なる 批評に 精進し ろと でも 云 ひたいの だら うが、 ：：： しばらく まって もら ひたい。 さう い 

ふ 地道で くそ 眞 面目で、 よたの 飛ばせぬ 奴なら 直 木 は 現在の 直 木に なり はしない。 多分 露 次 裏で 將棋 

でも さしながら 髮の薄 さを唧 つて ゐた であらう し。 杉 山 は 「豆 戰艦」 など 運轉 しないで 憂々 と陋 程に 

塊れ て 子供 相手に 駄 菓子屋で も 開い てゐ たで あらう。 

少 くと も 彼ら に 何ら かの 存在 Isg を 認める もの は、 その 精髓 をまで さぐる 眼 を 育 てること が 必要で 

その 威力の 反面に ある 彼らの 弱 點、 或 ひ は 勢 あまった 脱線の 飛沫 こそ 彼らの. K 性が 赫く ための 險牲で 

あり、 熾烈な 氣 魄の餘 勢が とび 散った からで ある。 

いま 二人の 各々 の 陣屋に 於け る 特殊性 を 見れば、 直 木 は 大衆 文藝の 文學的 社會的 地位の 向上に 向う 

が、 常識的に こんにちの 純 文藝の 弱點を 指摘して 蓬 頭 1% 面の 書生 肌な 怒 嘲 をく り 返して ゐ る。 

杉 山 は 文 境 的 常識の 中に 甘やかされて ゐた溫 室 文學を 解放して 社會的 常識の 暴風に さらしながら そ 

の 成育 情 態を觀 察した。 結局のと ころ 彼の 仕事 は 純 文 藝の社 <^3 的 解放と 昂進であった。 また 彼れ は 已 

れの 批評 方法と 性格に つ い てつね に自 (ねして ゐ るから、 その おもむく 効果 を 自認した う へ 意 企 を 確立 


しえ たので ある o  (彼 は 作品の 市場 價 格の 仲介 的 役割 をつ とめる と 云った〕 どちらも 側面から 観れば 

文學の 一 般社會 への 解放と si^.l にいき ごんで ゐ る。 杉 山 はかくべ つ さう いふ 意 企 を 誇示し なかった 

が、 その 仕事が ジャナ リズムと 結びつく ことによって、 彼の 批評の 大衆性が 社會の 大衆に いくぶんで 

も 文 舉に對 する 與味を 喚起せ しめた こと は事實 である。 いはば 純 文 藝を廣 い 社會に 移植し、 それの 昔 

遍性ゃ 大衆性の 賦與 に効茱 ある 仕事 をした ので ある。 つまり 彼ら 二人 ははから ず も 文藝 復興な どと い 

ふ ものの 化 I 礎 工事に 着手して ゐ たこと になる の だ o( これ は 或 ひ は 偏狹な 文攀的 視野から 卑俗と いはれ 

る 類の 雜仕ー ともい はれよう が) 

そのうへ 彼らの 可燃性に 富んだ 意愁 的な 性格 はとき に 彼ら を脫 線せ しめたり、 無用な 口 を 吐かせ. 

たりした かもしれ ぬ。 しかし 彼らが たと ひ 打算から 出發. したら しく 見える 惡 駡を續 ける 場合で もい つ 

か 中途で 彼らの 計算 は 野性 的な 情熱に 燃 かれて しま ふ。 そこに は 彼らの 清 罪の 餘地が あるの だ。 

もちろん 根本的に は 彼らの 性格 は 同 一 ではない 0 直 木 はより 逆上 的で 對 手の 能力 を 看破せ ぬう ちに 

突 K する し、 杉 山 はより 反 潜 的で、 對 手の 能力に 廳 じて 挑 戰 する。 つまり それだけ 冷靜 だと も 云へ る 

し 精力の 濫费 がすくない ともい へる の だ。 

彼ら はまた つねに 非難と 喝釆の fi にも まれながら 己れ を 築く、 とくに 非難への 反抗の 中で 彼らの 情 

熟 は 燃え あがる の だ。 もし 彼らへの 非難が とだへ る 時期が くると すれば それ は 彼らに とって 何よりも 

致命的な 前進の 障害で あらう o( 以上 は兩 者の ジャナ リズ ム に 於け る 共通 的 性格 や 存在 價に對 する 僕の 

^片 的^ 判， だ。 
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文學 人 il 生存との 結合 

11 文舉 危機に 立 つ 作家の ボ ォ ズ の 問題 —— 

それ は ある 文學 志望者の 集會の 席上で はあった が、 散 tl 間際にな つて その 一部の 八々 の 間に 今日の 

斑 資^な 社會狀 勢が かなり 切迫した 表情で 討議され た。 內容は ファッショ の 横暴、 リット ン 報告書、 

Ei 際 if 盟、 帝國の 財政 的 危機な どと いふ 今日の 人々 を 切實に 衝動せ しめた トピック だ。 そこで その 生 

活の根 據を文 il- への 野望に 求め る その 席上の 人た ちが 一 樣に耳 を そば だてた ので ある。 それ は 何の 

不思議 も ある わけはない。 これらの 事象 を 理解せ ずして 文學の 時代 的 役割 は EK せない からだ。 だが、 

その 歸路僕 はこの グル， -プの 一人から 意外な 言葉 を 聞いた の だ。 彼の 文 學的ボ オズの ftl 然 さと 落 藩き 

に は 僕 も 日頃み 慣れて ゐ たので ある。 たと ひ 彼の その 自然 さの 中に も 幾分の 虚勢の 傲り を認 なければ 

ならぬ としても、 やはり 彼の f 二十に 近い 生涯 を ともかく. も 文學に 捧げて きた 人間の 好ましい 姿 g はと 云 

つてよ かった o( もちろん この やうな 街氣は 今日の 文舉的 窮迫な どと いふ 事情から も 考慮し なければ な 

るまい〕 が、 ともかく 彼の 文學 への 精進 は 純粹な ものと 認めなければ ならなかった。 そうい ふ 彼から 

僕 はしかし 次の やうな 畲話 を豫 期して はゐ なかった の だ。 僕 は 彼が 他の 一入と 歩きな がらの 會話を 後 

から 焦らず 洩らされた 言葉 だけで ti 足した ので、 その 言 紫の 聯絡 や 配置に 多少の 錯覺を 犯して ゐ るか 

も 知れな い。 た^ 僕の 想像で 綜合 すれば 次 の やうな 會 話が 成立す る ので はない かと 思 ふ。 

「この やうな； S5I した 混亂の 社會狀 勢で は文舉 なんて 資 につまらない 1  お 事に 兑 えてく るね。 と J- ほつ 
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て、 この 年に なって 看板の 塗り 換へも 嫌 だし o」 

僕 はこの 「看板の 塗り 換へ」 を 二様に 解驛 した。 その 一 つ は 直 木 三十 五の やうに ジャナ リズムに 於け 

る 自己の 生命 展開と しての フ アツ ショ文 學 への 轉向 宣言 或は 默示的 降伏で ある o( 多分 こ の 方面に 彼の， 

ti 意が あつたの では あるまい か〕 それ を狹 義に考 へれば、 文學 を棄 て- -社會 への 積極的 现.： M 的 進出で 

ある OC これ は 轉業を 意味す るが 多分 彼 はこれ を 指した ので は あるまい〕 彼の 年下の 聞き手 はた 受身 

に 額いて ゐ るかに 思 はれた が、 彼 は 更に 續 けて、 

(彼) 「それ かと 云つ て あ- - いふ 現 實 問題 を捉へ て舊 いたと ころで 知識が 淺 薄で 結 li: あの 程度の こと 

を 羅列す るより 方法 はない o) 

(年下の 男) 「あ >- そうだ。 …… 」 

彼 はまた 次の やうに も 言った 。「その 時 は その 時 さ。 それまで はこつ こつ 窨 くより 外 はない。 …… 文 

學っ て 結局 自分 を 磨く こと だからな。」 僕 はこれ らの 散漫な 會話を 聞いて、 日頃の 彼の 自信 ある 姿態の 

表情が 歪み 清れ、 Is- さの ため かも 知れなかった が、 背條の 流れが 前屈みに 萎んで ゐ るの を 見た。 …： 

僕 はまた これらの 言葉に 意想外な 落膽に 似た もの をう す 寒く 感じ、 彼に 思 はず 輕侮 さへ 含んだ 口吻で 

眩かずに は ゐられ なかった。 …… 僕 は 違 ふぞ、 あんな 斷片的 新聞記事 にも 劣る 危機の 話題に なん ぞ動 

顚 しない ぞ …… と c( その 時 僕 はまた 自身の 樹語を 周到に 內 省しても 見た。 僕の この 反駁 的. 一 几 奮 や 彼ら 

の 言葉への 憐憫 は單 なる 異說 癖からの 反抗 或は 彼 同樣に 現實的 事象に 壓 倒され かけた 僕 自身の 悲しき 

虚勢の 後の 呻き かと …… 〕 僕 は 自身の 過誤から 人 を 見誤 まること を 怖れ、 なほ も 僕 自身の 批判 を 分 
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析 しつ 1- けた。 

あれ 程、 •：•： とい ふの は 日頃 僕 は 彼の 文學 への 心 醉 はも はや 彼の 坐活 原理と して-照 得されい かなる 

現 實の變 化 M 迫 も 決し て そ の 文 學的ボ ォ ズ を變 革せ し め ST す 岩 を 打 つ 雨滴 (長年 の 浸蝕 は認 める とも) 

であると 信じて ゐ たのに 0 また 次の やうに も考 へられた 0 彼 位の 作家 的 敏感 さと 構への 忠實さ を もつ 

作家なら ば必ら ずゃ旣 にさつ き 話された 現 狀說明 位 は 感知し 盡 して ゐ るに 違 ひない。 今 ：5{ なぜ あの 

程度の 事寶の 討議に 励 描 を 示さねば なら ぬの かと。 

そして この 分裂す る 思考の 結論と して この やうな 動搖が 一 般 作家に も 免れ？ おない 絕對 的な ものな の 

か？ それとも 彼の 文學的 構への 未熟と 文 學的心 醉の稀 藩と を 意^す るの か？ 文舉的 精進と は 結局 

この やうに 動搐 する 弱點を 斥ける こと は 不可能な もの か？ 

二 紫亭四 迷の 「文舉 は 男子 暴 生の 事 梁に あらず」 とい ふの は 了解で きる。 しかし、 彼 とても この や 

うな 簡 Sf な現貲 の說 明に 動かされ たので は あるまい。 (彼の 創作 欲の 薄弱と 會的 現^の 迫り 方の 大ぃ 

さに 關聯 するとしても 0) 

僕 は その やうに して 彼の 文舉的 視野の 狹隘と 思考 綜合の 怠慢と 創作 意欲の 稀薄と を ともかくも 一 廳 

認めねば ならなかった。 そして 漸く 僕が 摑み 得た と 思った もの は 文 學とは 自己の 信念 確立に 永久に 無 

力 か 否かで あり、 今後の 作家の 現. 賓 に對抗 する ボ オズへの 暗示であった。 

あの 程度の 現象 理解 を あの^ 談 ではじめて 認識す る 程 作家 は 鈍感で あつ て はならない。 また あの 

度の 現 寳の說 明で 文學的 信念 を動搖 させる の は 到底 日毎に 起伏す る 現象 を 理解し ない 作家 魂の 浮動 性 


を 意 i±3 る もの だ。 文 舉 に は IB に 無限に 對抗 する 有限の 人間の 處身法 を 確立 せんとす る 意欲の 羽 縛き 

が あり、 その， 1^ に努 むる 過程の 上に 文學の 思索の 資 _m は 築かれる ので はない か 。それならば 現 寶の騒 

接に 沒人 しその 客観的 理. 解 を 怠る の は 未だ 彼が 文學 道の 正統な 軌道 を 踏まない からな の だ。 それ は 文 

歷， を 人 牛； と切斷 し文藥 それ 自體 をのみ 見つめ 過ぎた 結 架で ある。 と、 ともに 彼が 地上に のみ、 自己の 

周 面 にの み 股界を 限った 當 然の酬 ひで も ある。 眼 を 一 たび 外界に 馳 せた とき、 現實の 騒擾 はた t  一  ii 

の 釘の 頭に 過ぎぬ 地球上の ァメ ー バ の 繁殖に 過ぎぬ。 そこで 現實の 現象 を どぅ兑 なければ ならぬ かが 

問题 となる。 現 ^ の 流れに 沿 ふて それ 自身の 中に のみ 閉ぢ 籠る か、 或は それ を 1括してその外^^^對 

躕 せしめ、 視 i^^^ii 大して 現實 を相對 的に 凝視す るか。 …… (これ はまた 文舉の 方法論と もな りうる) 

今日は 社 會的變 革の 危機で は ある。 人々 の 文化 意識 は剝 靡され、 外的 事象の 混沌に 迫られて 瞬間の 

感性の 放将 さに 浮揚す る。 そのために 內 的醫爲 としての 文^の 社會的 大衆 的 憤 値 は 極度に 下降し、 あ 

りし 日の 文舉ケ 人生の 至上と する 夢 は 消えた。 しかし、 それに も拘 はらず 文 學 への 志望^ は激 し 純 

文舉の 存在 は 疑 はれながら も、 その サ ー クル 内に 於け る 姑息な 文 學の內 的 論議 は 依然 旺 である ◦( ィズ 

ム の 蜂起、 現資 認識 方法の 論議 は それで ある o〕 だが、 ジャナ リズ ムが 求めない のみならず 大衆の 文學 

熟は衰 へ 慰安と しての 大衆 文學の み ひとり 隆盛で ある。  . 

なぜ この やうな 文學の 危機 時代に 新文學 への 使徒 を激增 せしめた か？ この 使徒の 群れ を 分析す る 

とすれば 大^ 三區 分が できる わけ だ。 一、 露 資に文 舉 する より 外に 生活 を 見出す 方法 を考へ S£ ざる 入 

々0  二、 竊 f?l 時代の 官 目の 反動に 咬 示されての 文學 溺沒。 三、 生活 餘按 として 趣 味と して 嗜む 文學 群. 
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^おとしての 作品 は 必ずしも この 三 この 動機に 關係 なく、 その 才能の 如何により、 中 《II からの 励 

機 を 忘れた 文學 へ の 熟 愛に よ つて その いづれ の區 分の 入々 がよ い 作品 を窗く か は 岡り 知れな い 0 だが 

in: 覺 的に 今後の 作家 はいかな ろ 意 11 と 構への 下に 1： 作すべき か は 依然 問題と なりうる。 

今後の 文學 への 使徒 は 漫然と 文 舉の嚒 野 を さ迷 ふこと はでき ない。 必ずや ある 時期に その 魂の 极本 

的 動 と悲 とに 衝突す るから だ。 文 fr を堪 なる 技術 或は 才能の^ 枝 又は 反動の 逃避 場と する こと は 

現寶の 切迫した 衝動と 變 革との 前に その 1? 術 的 生命の 浮簿を 爆 露し なければ ならぬ 0 だが 今後の 作品 

が 必ずし，， -現覽 の 批判と して 生れなければ ならぬ とい ふので はない。 要は 作家が 擴大 された 視野から 

文 舉の相 對的位 を 3 ^定め、 それに 對 する 自己の gi, 悟 を その 出 發の當 初に 確立す る こと だ。 今日で は 

然と 文舉の 活に倫 安 を 貧る こと は 許されな いの だ。 その 生活の 第 14^ で先づ 人生、 社會に 於け る 

文 ほの ホ觀 的價値 の 評^ を 計 1 ュ すべ きで ある。 

文舉を 牛； 活 手段と する もの、 文學 を. y 己 f©: たの 一 方法と して 撰ぶ もの、 又 趣味と しての 文舉 を、 王 張 

する もの その いづれ であっても いい。 た ^ 文 學が彼 自身に とってい かなる 人生 的 位置 を 占める かを最 

初に 考 へなければ ならぬ 時代 だ。 もし 文學が 趣味 又は 單 なる 生活 手段なら ば、； t ぃ會 的、 經濟的 i!_>s- に 作 

ひ 文舉を 抛棄して 他に 轉 業す るも悔 なく、 その イズム や スタイル の根據 なき 豹 變 もまた おで ある。 

この やうな 自己の 文學の 浮動 的 立場 を S 初に 容認して 進む もの は、 現資の 表面的 動勢に つれて いづれ 

に 傾く とも 彼 自身の 內 心の 批難から さへ 自由で ありうる。 

£;^後に文學を猥生の^!^粲と信じ、 生活 手段と しての みで はなく 文 か 彼.： IH^ の tii, 一存の 支柱と なり そ 


れ なくして は 生存の 意義 を 失 ふと 考 へ る 作家 群の ことにつ い て 述べ よう。 それらの 文 舉心醉 者 は先づ 

現 寳 に 於け る 自己の 搖 るぎ なき ボ オズ を 築造し なければ なるまい。 今 U までの 平穩 時代の, ダ になれ た 

作家の 多く は 文學を 地上 的 偏狭 さのうち に閉ぢ こめ 自己の 人間的 生活と その 營爲 としての 文攀 との 關 

聯を 怠り、 文 學を單 に それ，： HI 身獨 立の 存在と して {H 意識 裡に 凝視し がちであった。 しかし、 今 こそ この 

駿亂の 現實が 文學の 上に if 倒 的に 襲 ひか つたと きこ そ、 V 生 的 生存のう ちに 文學の 位置 を 確信に 向 

つ て 探究すべき 時期で ある。 作家の 構への 絕對 的確 立 を 待たねば 今後の 文學は 浮動し 混 亂し單 なる 末 

稍 的 、技巧的 現貲 遊離の 逃避的 作品 を 生み、 大衆 否 人間の 生存 上に 於け る 一 派生的 枝葉の 問題と なって 

沒 落し文 藝の. K 質 は 狭隘な 洞窟に 追 ひ つめられ るか 混迷の 渦と なって 飛散す る 運命と なる であらう。 

そうい ふ 人生 的 糜大な 展望のう ちに 築かれた 隙間の ない 文 學的ボ オズ を 獲 した 作家の 作品 は 大-隘 

二つの 方向 を豫 測す る ことができる。 I つ は 現， 資の 象への 接近と 肉迫に よって それ を ゅ菌的 無意 志 

の 表現に 託す か、 批判的 或は 指導原理 を附隨 せしめて 野 i= を充 たさう とする もの。 第二の 方向 は 時代 

的 眼前の 瞬間 的に 波動す る 現實を 避け 努めて 人間 永遠の 生命の 問題に 超 時代 的 究明 を 索め 行く 倾 向で 

ある o( その他の 群小 ィズ ム、 スタイル の 存在 は みなこ の 一 一區 分に 包括され なければ ならぬ。) 

われわれ は 今 n 文 學の對 象の 問題に 迷 ひその 認識 方法論に のみに 溺れて 文學の 人間的 存在 上の 意義 

を 等 問に 附 したために 文學的 危機 を 招き 現實の 一 波動に すら 動摇 する 弱點を 露出し なければ ならな か 

つた。 われわれ は 今 こそ、 文 學の社 會的價 値 を 現 實の墮 力に 押し ひし がれた 今 こそ、 文學を 人間的 生 

お.^ 爲の 一 つと 見なし、 それと 人生 全般と を 結合 させ 自身の 生存 活動に 於け る文學 製作の 簡 Jg を 見究 


はめねば ならぬ。 …… そして この やうな 究明の 不撓 さの 中に 築かれ 行く 信 <!. わによ つて こそ 今後の 文舉 

の發 展性が 豫 測され るの だ。 …… 〔1932.100 ::: 

正宗 白鳥の 特異性 

宗 白鳥の 批評 はつねに 野望の 充足 を もとめて あがく ので もなければ 新 文學の 方向 を 指 一 f;- して 正 硬 

な 湖. 論の 葛に 捉 へられる こと もない。 氏と 同じく 作品 漫歩の つきざる 彷惶を 飽きず 繰返して 文學 への 

ひたむきな 惑溺 をい くぶん 饒舌に 吐き ださずに は ゐられ ない 入に 宇野浩 二が ある 9 か、 宇 野 は 白鳥の 投 

げやり な 態度に 比して くどく 己れ の 生得の 嗜好 を ドグマに まかせて 說 得する ため その 感想が 混淘 し^ 

複 して 最近の 宇 野の 文 學談は 復活 後 性急に 語りす ぎた ため か、 やや マ ン ネリ 化し、 疲勞の 兆候が ほの 

見えて きた やうで ある。 しかし 白鳥 は その 近作 「故 鄕」 で 小說的 粉飾の 煩 はし さ を 脫れて 語る がま ま 

に 老いの 呼吸 を 露 はに 投げ だして はゐる ものの その 評論 (中央 公論 七月の 文藝 時評〕 では 氏の 本來の 

面 Hz は 色褪せず 极强ぃ 理解力と 齒に衣 をき せぬ 斷定を 强氣に 放り だすと ころ 氏の 永い 文學 精進の た ゆ 

まぬ M 歴を 躍如たら しめる ものである 0 もちろん 氏の 斷定は 年齢の 加へ た 厚顔 さと 解析との 統合 煩雑 

をい とふ 心理の 脆 さ を もの 語る もので は あらう。 だが 氏ば かりで なく その 斷定耩 築に 意識的 解明 を 怠 

り、 ほ 已の斷 案の 由來を あかさず、 己れ の 生得の 性格と 知らぬ 間に 身に つけた 敎 養の 斑 氣な判 斷を默 

認 する こと はこの 國の旣 成 作家 一 般の 通弊で あり、 それ は 一 面 東洋 的 M 觀 力の 傳？ g 作 川で も あらう 0 


ひ; 7") 


今日の 新 文學は 氏ら によって 積極的に 敎 へられる 所は少 くと も、 なほ 氏の 盡 きせぬ 滋味 をた >- へた 

批評 は 中に 折り こまれた 文學 史的 VT ヒソ. -ドと 相 まって 作家 1 般の 成長に 側 Ira 的な 示 iuv- 含み、 氏 ひ 

格と 文 攀的ボ オズ を 知悉す る ものに は 氏の 說論を 己れ の 精進 法の 堆肥と なすこと が出來 よう。 

七月の 文藝 時評で も、 氏の 從來の 文學觀 の 無意味な 反 凝が 繰 返され、 氏の ドグ マ の單 純な 默認の 安逸 

さは あるが、 他の 旣成 作家の ごとく 他人の 作品 を 己れ の 文，： If 臭味に 抱きよせよう とのみ 焦つ て 客觀的 

な 理解から てられる 頭 迷な^ 入 趣味 はない。 たと へば 己れ の 腕 達 半 な 衷現を ほのめかして 作品 詐に 

表現の巧拙を問題としがちな里見^1^ャ「心ぅっ文學」と唱へる||符を伏しぉがみ、 すべての 作品 評惯を 

自身の 人情 修業に 換算しょう とする 宇野浩 二ら の ごとく 作家 野望の 意 11 を 汲み とらぬ 狹 量な 定規 は^ 

り 11 さぬ。 白鳥 は 自身の 作品 行動が 素朴な リ ァ リズム であり. 極端に 技巧 を 無視しながら、 未だ 他人に 

窨き 放し を說 得した こ ともなく、 己れ の 心境 小說 風の 描寫を 依 佑 地に 主張した こと もない。 却って 氏 

の^^ 點 にある 谷 崎 を 認め、 横 光利 一 を 理解し ようと 努める。 先月の 時評の 終り も 作家の 技巧 を n 

視 できぬ と 云 ひ 末技の 批評の 存在 を 主張す ると ころ 氏の 客觀 的な 批評 態度 を 明； If したと も 云へ よう。 

今日 多くの 作家 は 常に 批評家の 無能と それが 己れ を 制する 事の 少なき を唧 ち、 蓴門 批評家の 批評 は 

作家. 目 身に 何らの 省察の 耀も與 へぬ と 云 ふ 0 しかし 白鳥 は その 樣な 作家の 無知な 傲慢に 一 擊を喰 はし 

て 云 ふ o「 紛々 たる 批評に よって 心 を 動かさない 心 構へ は、 無論 大切で あるが、 全然 批評 を 無視す る 境 

地に 達する の は 容易の ことで はない ので、 さう いふ こと を 口にする 作家が あっても、 それ は 信じ 難い 

ので ある o( 中略〕 批評家が これ を どうい ふ 風に 受 入れた かと 云 ふこと によって、 批評家 その 人の 心理 


が 窺 はれ、 人間 硏究人 半； 討究と して、 得る ところが 敏 くない o」 平素 投げ やりな 放 玲さを 示す {« 烏が こ 

の樣な 鋭い 批評 活用の 道を說 破す ると はさす がで ある 0 

今日の 旣成 作家の 多くが いちど も 理知の 懐疑に 見舞 はれず、 幸運に. U りこんだ 境地に 溺れて 文舉の 

視野 を 狭め、 己れ の 方向 を 無分別に 是認した 結果、 批評の 餘地 はた ど その 方向 達成への 技術の 批判の み 

に 限られが ち だ。 彼ら は 彼らの 作家 ボ オズが 文學の 曠野に 於いて どれほどの 價値を もっかと いふ 疑 間 

に 迫られた こと はない 0 自然 發生 的に 會 得した 境地が 絕對 なの だ 0 だから 個々 の 作品に ついて 文舉の 

客 觀的相 對價を 計量しょう とする こと や、 作家 資質と 把握され たボ オズとの 相剋 度 を撿べ あげて 作家 

の 反省 を 促す こと は 彼らに 無用の長物 かも 知らぬ。 もちろん 作品 工程の 辛苦 も 知らぬ 概念的な 飜 HIS 

論な ど は 何らの 刺戟 も與 へまい が、 ともかくも 作品 を實 在の 現實と 見なし、 それに 自己の 魂 を 練り こ 

ませて 統制 ある 創造 を もくろむ 評論に は 何ら か 作家の 眞 諦を穽 つもの が ある はず だ。 もし また 混淘 の， 

ない 自我 意識 を 連ねて 作品の 現實を 剔抉しょう とする 熾烈な 野望に 充 ちた 評論に 全くの 不感症 を裝ひ 

える 作家が あると したら、 その 作家の 現 實に對 する 感應 度の 純感 さは 知れて ゐ る。 

前記の CH 鳥の 長所の 背後に やはり 氏 も旣成 作家 一 般の 運命 づ けられた 弱點を 背負 ひこんで ゐ るので 

ある。 それ は 氏が 文學の 時代 的轉 11 の 姿態 變遷に 無頓着で、 說 論の 基礎 を 明治 大正の 文學の 間に さ迷 

はせ、 今日の 新 文學の 形態 を 表面的 素朴な 理解に 託して 執 こく 追求し ない ことで ある。 最近の 橫 光利 

1 論 は その 弱點の 明瞭に 感知で きる ものであった。 もはや 今後の 新 文學の 批評 を 氏に 要求す る ことの 

できぬ 听以も そこに ある。  (1933.7.2)  
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